Freud contra Jung by Kristiansen, Rie Rebecca Holch & Snoghøj, Simon Skou
1 
 
Freud contra Jung – Drømmenes Rige 
Rie og Simon 
  
2 
 
Indholdsfortegnelse 
Indledning og problemfelt ........................................................................................................................... 3 
Afgrænsning ............................................................................................................................................... 4 
Indsamling af materiale til projektet ............................................................................................................ 5 
Freud og Jungs personlige ophav – Et tilbageblik .......................................................................................... 5 
Sigmund Freud ....................................................................................................................................... 5 
Carl Gustav Jung ..................................................................................................................................... 7 
Freud og Jungs personlige forhold belyst ved deres brevveksling ............................................................. 10 
Drømmetydning i den freudianske og jungianske psykologi......................................................................... 16 
Freuds drømmetydning – På grænsen til Det Ubevidste........................................................................... 16 
Drømmens tilblivelse ......................................................................................................................... 18 
Jungs drømmetydning – Menneskets muligheder ................................................................................... 21 
Kompensation ................................................................................................................................... 23 
Optagelse af kontekst ........................................................................................................................ 24 
Metodiske samt videnskabsteoretiske overvejelser .................................................................................... 27 
Freuds videnskabsteoretiske standpunkt................................................................................................ 28 
Jungs videnskabsteoretiske standpunkt.................................................................................................. 30 
Diskussion af videnskabeligheden i Freud og Jungs drømmetydning ........................................................ 34 
Bruddet – Afbrydelsen af den personlige forbindelse .................................................................................. 36 
Konklusion ............................................................................................................................................... 39 
Litteraturliste ........................................................................................................................................... 41 
 
  
3 
 
Indledning og problemfelt  
Freud og Jung er blandt de psykologer, der har haft mest indflydelse i psykologiens korte levetid som 
stadfæstet videnskab. Som forgangsmænd for psykoanalysen har de været med til at definere, 
hvordan menneskets psyke, gennem terapi og analyse, skal forstås. Freud og Jung udviklede et 
venskab som de selv, igennem deres brevveksling, refererede til som værende et fader/søn forhold. 
Freud ønskede, at Jung skulle bære psykoanalysens arv videre efter Freuds død. Undervejs i deres 
venskab oplevede de flere personlige såvel som faglige sammenstød og det resulterede i at de, efter 
godt otte års venskab, brød med hinanden i 1913. Efter bruddet holdte Freud fast i psykoanalysen 
med fokus på det seksuelle, mens Jung gik nye veje for at udforske tanker, der havde sine rødder i 
henholdsvis det religiøse, spirituelle og okkulte. 
Hvad der i dette projekt vil være hovedfokusset, er Freud og Jungs syn på drømmene og hvordan de 
mener, at drømme har betydning for de mennesker der oplever dem. Ved at gøre brug af 
nedslagspunkter i deres omfattende brevveksling vil vi prøve at kaste lys over deres personlige 
forhold og baggrunde, for at se om disse har haft nogen betydning for deres brud og påvirket deres 
syn på drømmes betydning.  
Interessen i projektet bunder i en undren over, om hvorvidt det er muligt, at pege på enkelte 
tilfælde, hvor personlige eller faglige uoverensstemmelser mellem Freud og Jung har medvirket til 
deres brud og om, hvorvidt dette brud har indvirket i en ændring af det 20. århundredes syn på 
drømmenes betydning for personligheden. For at finde ud af om bruddet havde en sådan indvirkning 
på samtiden, har vi valgt at redegøre for både Freud og Jungs personlige- og videnskabsteoretiske 
baggrund for derefter at holde deres baggrunde op imod det dengang herskende syn i psykologiens 
videnskabsteori. I projektet lægges der også fokus på problemstillingerne om, hvorvidt 
drømmetydningen kan placeres indenfor et videnskabsteoretisk paradigme. Vi vil derfor redegøre for 
Freud og Jungs holdninger til drømmetydningen som en videnskabelig metode og se på hvordan de 
finder en overensstemmelse med datidens idealer for videnskabelige metoder. Derefter vil vi 
diskutere om brugen af drømme, grundet deres subjektive natur, kan forsvares videnskabeligt, da 
metoden ikke kan gentages. En diskussion af skellet mellem objektive målbare forsøg overfor 
subjektive drømmetydninger er derfor relevant i forsøget på at afdække drømmetydningens plads i 
samtidens videnskabelige miljø. Denne diskussion vil udelukkende beskæftige sig med samtidens syn 
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på videnskabsteori og videnskabelige idealer, og vil derfor ikke blive bragt op til et nutidigt 
perspektiv.  
På baggrund af overstående, er vi kommet frem til følgende problemformulering med tilhørende 
problemstillinger: 
På hvilken måde har drømmene, ifølge den freudianske og den jungianske psykologi, en betydning 
for forståelsen af personligheden og hvilken betydning har Freud og Jungs brud haft i forhold til en 
ændring i synet på drømmenes betydning i deres samtid og skete dette brud på baggrund af 
personlige eller teoretiske uenigheder? 
 
Problemstillinger: 
 Hvilken plads har drømmetydning som videnskabelig metode hos Freud og Jung?   
 Ifølge samtidens videnskabsteoretiske forståelse af psykologien, er det da legitimt at 
benytte drømme som empirisk videnskabeligt materiale?  
 
Afgrænsning 
Dette projekt vil, som nævnt i problemfeltet, hovedsageligt beskæftige sig med den psykologiske 
betydning af drømme for individets personlighed i den freudianske og jungianske psykologi. Dette 
indsnævrede fokus vedrørende det teoretiske aspekt i projektet betyder derfor, at vi vil begrænse os 
til kun at se på Freud og Jungs teorier om drømme og derfor ikke inkludere komplette redegørelser 
for aspekter af deres teorier der falder udenfor drømmetydningens materiale eller metode. Opgaven 
vil ydermere ikke gå i dybden med Freud og Jungs personlige liv efter deres brud eller 
psykoanalysens videre arv efter Freuds død i 1939. Der vil dog forekomme nedslagspunkter i Freud 
og Jungs liv efter 1913 og inddragelse af teorier, såfremt disse er relevante for det videnskabelige og 
teoretiske aspekt af opgaven. Hvad angår det teoretiske materiale hos Jung er dette hovedsageligt 
belyst gennem litteratur og forelæsninger fra årene efter deres venskab kollapsede. Freuds teorier 
om drømmen er primært belyst gennem litteratur fra før deres venskab, da hovedparten af 
psykoanalysens teoretiske korpus allerede var forfattet af Freud før venskabets begyndelse i 1906.  
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Indsamling af materiale til projektet  
Indsamling af litteraturen til dette projekt er foregået på forskellige måder. Som udgangspunkt 
gjorde vi os, gennem forskellige encyklopædier, online opslagsværker, databaser og Roskilde 
Universitetsbibliotek, bekendte med den liste af værker, som Freud og Jung er ophavsmænd til. 
Derefter begyndte vi en nøje udvælgelsesproces angående primærlitteraturen, der skulle inkluderes i 
projektet. Primærlitteraturen er de værker, som Freud og Jung selv har forfattet. Udvælgelsen skete 
på baggrund af opgavens fokus på drømme samt Freud og Jungs personlige forhold til hinanden. 
Freuds Drømmetydning og udpluk af Jungs samlede værker, mente vi, var evidente valg, da de giver 
et klart billede af, hvordan begge teoretikere behandler begrebet drømme. Projektet vil også 
indeholde materiale forfattet på baggrund af viden indsamlet gennem en række sekundærværker. 
Sekundærlitteraturen er bøger om Freud og Jungs personer, deres teorier, opslagsværker med mere. 
Udover disse førnævnte primære- og sekundærværker, anskaffede vi os Klodernes Kollision: Freud og 
Jung – Belyst ved deres breve som litteratur til en undersøgelse af deres personlige og professionelle 
forhold til hinanden. Jungs Erindringer, tanker og drømme er også brugt, da denne danner et indtryk 
af de tanker Jung havde gjort sig omkring sit liv og teorier.  Indsamlingsprocessen har været konstant 
igennem hele projektet således at relevant eller først overset litteratur, ikke blev skilt fra, blot fordi 
det ikke blev inkluderet i den oprindelige litteraturindsamling. Den yderligere litteratur anskaffet 
undervejs i projektfasen, er blevet inkluderet alt efter hvilke problemstillinger vi er stødt på. For en 
komplet oversigt over den anvendte litteratur, konsultér litteraturlisten til sidst i projektet. 
Freud og Jungs personlige ophav – Et tilbageblik 
For at vi i dette projekt kan se, om Freud og Jungs brud skyldtes personlige eller teoretiske 
uoverensstemmelser, er det vigtigt at se på, hvor begge disse psykologiens titaner kom fra, men 
samtidig også se på, hvilke forudsætninger de havde for hver deres psykologiske praksis. 
Sigmund Freud  
Sigmund Freud blev født i 1856 i Freiberg, det daværende Østrig (i dag Tjekkiet). Hans forældre, 
Jacob og Amalia Freud, var del af det jødiske småborgerskab. I 1859 flytter familien Freud til Wien 
som følge af den økonomiske krise og krig mellem Østrig og Italien.1  Freud var oprindeligt 
                                                                 
1
 Olsen, O. et a l.: Freuds Psykoanalyse, s . 110 
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interesseret i kunst og filosofi, samt andre humanistiske traditioner i løbet af gymnasiet, men han 
rettede interessen mod medicin, da han, efter faderens økonomiske ruin og det daværende 
samfunds overvejende udsigtsløse fremtid i humaniora, måtte indse, at for at få en fremtid måtte 
han sikre sig en uddannelse, der ville være økonomisk sikker.2 Medicin var der desuden også 
tradition for i jødiske kredse og samfundet var allerede dengang fyldt med antisemitiske fordomme 
om hvad jøder burde bedrive i deres liv.3  Freud var ikke en religiøst praktiserende jøde, men han 
anså dog stadig jødedommen som en del af sin identitet.4 Freuds universitetstid begyndte i 1873 og 
er kendetegnet ved en alsidig studieinteresse. Han havde allerede i sin ungdom været interesseret i 
litteratur fra forskellige dele af verden og han så Goethes naturbegreb som garant for en mulig 
kombination af humanismen med naturvidenskaben.5  
På universitetet viste han en interesse for studier i mikroskopisk neuroanatomi (den del af 
anatomien der beskæftiger sig med nervesystemets opbygning), afasi og cerebral parese. Disse er 
indlysende naturvidenskabelige og knyttet til områder han ved sit kandidatstudie skulle vise videre 
interesse i. Han fulgte samtidigt filosofihistoriske forelæsninger af interesse, formodentligt som følge 
af hans forkærlighed for filosofi opbygget igennem gymnasietiden.6 Han blev i 1881 færdiguddannet 
ved universitetet i Wien efter 9 års studier. Fra 1882 til 1885 videreuddannede han sig ved Wiens 
’Allgemeines Krankenhaus’, for derefter at kunne slå sig ned som privatpraktiserende læge. I hans tid 
som kandidatstuderende ved Wiens hospital havde han fem måneders turnus ved Theodor Meynerts 
psykiatriske afdeling. Han læste ved sit turnus de psykiatriske klassikere og tilsluttede sig generelt 
Wilhelm Griesingers og Theodor Meynerts neuropatalogisk orienteret psykologi som følge af hans 
tidligere interesse for neuroanatomi.7 
I Freuds uddannelsesmæssige baggrund er der flere vigtige personer, men specielt én står som 
særligt essentiel i Freuds faglige dannelse. Denne person er Josef Breuer (1842-1925). Breuer var 
praktiserende læge og velanset for sin faglige kunnen.8 
I 1882 fortalte Breuer Freud om en sygehistorie med en hysterisk kvinde som centrum. Denne 
kvinde, kaldet Anna O. i den publicerede version, led angiveligt af så hysteriske anfald, at hun antog 
                                                                 
2 Olsen, O. et a l.: Freuds Psykoanalyse, s . 112 
3
 Ibid., s . 112 
4 Hothersall, D.: History of Psychology, s . 276 
5 Olsen, O. et a l.: Freuds Psykoanalyse, s . 112 
6 Ibid., s . 114 
7 Ibid., s . 116 
8
 Olsen, O. et a l.: Freuds Psykoanalyse, s . 117 
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en anden personlighed i anfaldenes varighed. Breuer behandlede hende ved, hvad vi i dag ville kalde 
samtaleterapi og hypnose. Denne sygehistorie og dens årsag, som var noget psykologisk frem for 
fysiologisk i hjernen, passede ikke ind i Freuds daværende videnskabelige overbevisning eller 
begrebsapparat, der var radikalt materialistisk som følge Ernst Brückes indflydelse.9  Sygehistorien 
skulle dog alligevel bane vejen for hans interesse i hysteri og hypnose som mulig behandling af 
dette.10 Hans interesse i hypnose kostede ham Meynerts venskab og velvilje, da hypnose i de større 
videnskabelige kredse i Wien stadig var anset som hokuspokus eller suggestion på linje med 
spiritisme eller okkultisme.11 
Freud og Breuer fortsatte som arbejdskollegaer og venner. De udgiver sammen i 1895 Studier i 
Hysteri. I år 1900 udgiver Freud Drømmetydning efter godt fem års arbejde på emnet.12 Værket står 
som Freuds ’magnum opus’ og indeholder hans almen psykologiske teori . I april 1906 indleder Freud 
sin korrespondance med Carl Gustav Jung. Deres komplicerede venskabelige såvel som 
videnskabelige forhold til hinanden vil blive undersøgt nærmere i afsnittet om deres brevveksling.   
Carl Gustav Jung  
For at få et indblik i Jungs opvækst og voksenliv, tager vi udgangspunkt i hans selvbiografi , eller som 
han selv kaldte den hans ’autobiografi’, som er struktureret og skrevet af Jungs assistent Aniele Jaffé 
i samarbejde med den, på det tidspunkt, treogfirs år gamle Jung. Det er vigtigt at pointere, at Jung 
aldrig selv har anset denne biografi som et videnskabeligt dokument, ej heller som et af hans egne 
værker. Han omtalte værket, som et værk af Aniele Jaffé, og han ønskede aldrig, at det skulle indgå i 
hans samlede værker efter hans død.13 Jung har selv skrevet dele af værket, men resten er tilføjet af 
Jaffé, som har gjort brug af Jungs forelæsninger og noter fra møder til at dokumentere hans liv.  
Jung blev født den 26. juli 1875 i Kesswill, Schweiz, i et gammelt hus på landet. Hans fader var en 
fattig protestantisk præst og moderen kom fra en schweizisk familie, hvori der også var flere 
præster. Der er ingen tvivl om, at Jung er blevet opdraget i den kristne tro, men allerede inden Jungs 
konfirmation, havde han svært ved at have den tillid til Jesus, som hans familie havde. Han prøvede 
                                                                 
9 ”Han [Ernst Brücke] og Theodor Meynert var nogle af periodens sidste store naturvidenskabelige materialister, og det var  under 
deres vejledning at Freud undgik at blive besnæret a  den fremspirende positivisme hos f.eks. Wundt og Kraeplin. Freud, der fra  
gymnasietiden var humanist i  Goethes ånd, blev under Brücke radikal materialist […] Freud gik sådan i brechen for material ismen, at 
han engang i s tudentertiden var ved at blive involveret i en duel på grund af dette spørgsmål [om hvor vidt materialismen var  den 
rigtige overbevisning videnskabsmæssigt].” – Olsen, O. et al.: Freuds Psykoanalyse, s . 115 
10 Ibid., s . 118 
11 Ibid., s . 119 
12 Ibid., s . 161 
13
 Jung, C.G.: Memories, dreams, reflections, s . 1 
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dog ihærdigt på at indtage en positiv holdning til Jesus, men det lykkedes ham aldrig rigtigt.14 Jung 
stillede spørgsmålstegn ved faderens måde at forholde sig til Gud på. Han kunne ikke forstå, hvordan 
faderen kunne prædike om, at mennesket skal adlyde Gud, når mennesket ikke kender Guds vilje.15 
Jung bliver ved med at stille spørgsmålstegn til sin fader omkring troen på Gud. Et citat fra 
Erindringer, drømme og tanker lyder således: ’’”Ak!” plejede han [Jungs fader]at sige ”du vil altid 
tænke. Man bør ikke tænke, men tro.” Jeg [Jung]tænkte så ”Nej. Man bør opleve og vide besked.”’’16 
Dette giver et klart syn på faderens dogmatiske indstilling til religion og Jungs mere kritiske tilgang til 
dette.     
I 1895 startede Jung på universitetet i Basel, hvor han begyndte at læse medicin og videnskab til 
trods for hans store interesse for filosofi og historie.  Jung forklarer, at han aldrig har haft nemt ved 
matematik, det gav simpelthen ikke mening for ham.17 Han lærte dog at memorere formler udenad, 
så han fik stadig gode karakterer. Til trods for besværet, lå Jung som en af de øverste i hans klasse, 
hvilket i sidste ende også resulterede i, at han i 1900 færdiggjorde universitetet og nu havde en M.D. 
(En medicinsk grad inden for psykiatrien). Hans interesse for filosofi blev holdt ved lige igennem hans 
studietid, og dette har nok også været springbrættet til hans senere interessefelter. Når han læste 
om psyken og dens betydning i filosofiske bøger, fandt han kun filosofiske gisninger om denne, men 
aldrig videnskabelige beviser, hvilket Jung fandt besynderligt.18 Ifølge erindringerne lod det ikke til at 
Jungs første prioritet var psykologien eller psykiatrien19, men efter han fandt ud af, at psykiatrien var 
den bedste måde, hvorpå han kunne forene empirien omkring åndelige og biologiske 
kendsgerninger, var han ikke i tvivl om at dette skulle være hans levevej.20 I 1900 tiltrådte Jung 
derfor en stilling på Burghölzli Mentalsygehus i Zürich, som assistent til Eugen Bleuler. Her skrev Jung 
sin første afhandling om Dementia Praecox (ungdomssløvsind), som senere udgjorde baggrunden for 
hans idéer om, at psykiatrien skulle være en dialog mellem en syg psyke og psykiaterens egen psyke, 
som var ’normal’.21 Dementia Praecox blev færdigskrevet i 1906 og endelig udgivet i 1907, og her er 
Freud og Jungs brevveksling allerede startet. Jung gør flittigt brug af Freuds teorier i hans afhandling, 
men der er også afvigelser fra Freud, som vi senere kommer ind på i projektet.  
                                                                 
14 Jung, C.G.: Erindringer, drømme og tanker, s . 32 
15 Ibid., s . 73 
16
 Ibid., s . 68 
17 Ibid., s . 50 
18 Ibid., s . 139 
19 Ibid., s . 151 
20 Ibid., s . 152 
21
 Ibid., s . 154 
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Jung stiftede bekendtskab med Freuds værker på Burghölzli – især drømmetydningen fik stor 
betydning for Jungs senere arbejde. Jung var interesseret i psykologien, altså hvad der i virkeligheden 
sker med mentalt syge, hvor Jungs kollegaer i psykiatrien i højere grad beskæftigede sig med blot at 
diagnosticere dem.22 Jung fandt ikke sine kollegaers metoder tilstrækkelige, og ofte fandt han, at de 
stillede diagnoser, som var, efter Jungs mening, direkte forkerte. Derfor begyndte han at arbejde 
selvstændigt på nogle projekter. Han brugte Freuds såkaldte ’associationseksperiment’, hvor 
patienten bliver stillet over for en række ord, hvor de spontant skal svare, det første de kommer til at 
tænke på, når de hører ordet. Ved at tage tid mellem ordet og svaret og samtidig analysere om 
svaret havde negative eller positive associationer, kunne Jung dechifrere sig frem til , hvad der 
psykologisk var på spil i patientens ubevidsthed.  
Jungs interesse for Freuds drømmetydning bunder i, at han med drømmene kunne finde ind til det 
ubevidste, hvori årsagen til neuroser befinder sig. I 1904-05 åbnede Jung et laboratorium i 
forbindelse med Burghölzli, hvor han studerede drømme og lavede associationseksperimenter.23 
Disse eksperimenter blev hurtigt anerkendt, og efter kun få år begyndte Jung at modtage patienter 
langvejs fra, sågar fra Amerika.  
Jung fortsatte på Burghölzli indtil 1909, men fortsatte videre som lektor i psykiatri  ved universitetet i 
Zürich frem til 1913. Herefter rejser Jung blandt andet til Amerika, Afrika og Indien for at studere de 
’uciviliserede’ mennesker, og frem til hans død udgiver han flere værker omkring instinkter, 
’Arketyper’ og det okkulte. Værkerne, som blev skrevet efter bruddet med Freud, bærer præg af 
noget mytisk, okkult og noget u-målbart, hvor det sidstnævnte ellers havde været et af hans 
holdepunkter i hans første værker. Ydermere gik han væk fra at behandle svære psykiatriske 
tilfælde, som på Burghölzli, og arbejdede nu kun med patienter i sin privatpraksis, som han havde 
åbnet i 1909. Samtidig flyttede han gradvist fokus over på det raske menneske og så på hvordan 
dette kunne forbedre sig selv. Jung mente, at mennesker grundlæggende set bærer det samme i sig 
(eksempelvis ’det onde’24) og dermed har de samme forudsætninger for livet. Jung beskæftigede sig 
derudover med, hvordan personligheden blev dannet og hvordan det raske menneske selv skulle 
arbejde for at skabe den største og bedste personlighed.25   
                                                                 
22 Jung, C.G.: Erindringer, drømme og tanker, s . 159 
23
 Ibid., s . 166 
24 Jung, C.G.: Tekster og Tanker, s . 203 
25
 Ibid., s . 77 
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Freud og Jungs personlige forhold belyst ved deres brevveksling 
Dette afsnit vil tjene som et indblik i deres venskabelige forhold. Der vil blive inddraget uddrag fra 
deres omfattende brevveksling, som skal belyse, hvilken karakter deres venskab havde og hvilke 
enigheder og uenigheder de oplevede i løbet af deres forhold.  
I 1906 begynder brevvekslingen mellem Freud og Jung. Det er Jung der tager den første kontakt, da 
han sender Freud sit arbejde omkring Diagnostiske associationsstudier. På dette tidspunkt er Freud 
allerede anerkendt for sine teorier om drømmetydning og det Ubevidste og Jung er som sagt 
bekendt med disse. Man kan allerede i det andet brev (fra d. 5.10.1906) fra Jung se, at der findes en 
teoretisk uoverensstemmelse i, hvordan de ser på hysteri og terapi. Jung skriver: ’’Deres [Freuds] 
psykologiske anskuelser, […] ligger langt fra min forståelse; dvs. Deres [Freuds] terapi forekommer 
mig ikke blot at bero på afreageringsaffekterne men også på visse personlige relationer, og 
hysterigenesen synes nok overvejende, men ikke udelukkende at være af seksuel natur. Samme 
standpunkt indtager jeg også vedrørende Deres seksualteori.’’26 Her kan vi se, at der allerede i 
starten af deres indbyrdes forhold har ligget en forskellig opfattelse af, hvordan de hver især så på 
seksualiteten. Seksualteorien er som bekendt en af Freuds største teorier og han værnende meget 
om denne, hvilket også ses i Freuds breve om emnet.27 Ud fra det næste brev Freud skriver til Jung, 
lader det ikke til, at Freud ser det som en alvorlig sag, at Jung ikke umiddelbart ser seksualiteten som 
værende det bærende element i psykologien. Brevet er fra den 7.10.1906: ’’At De [Jung] ikke helt 
udstrækker Deres positive syn på min [Freuds] psykologi til mine meninger i hysteri - og 
seksualitetsspørgsmålet, har jeg for længst anet, men jeg opgiver ikke forventningen om at De i 
årenes løb vil komme mig langt nærmere, end De nu anser for muligt. Netop De [Jung] burde have set 
[…] hvor godt det seksuelle moment forstår at skjule sig og hvad det, når det først er afsløret, formår 
at yde for forståelsen og terapien.’’28 Freud er overbevist om, at disse uoverensstemmelser blot er 
en bagatel, som vil blive udredt i løbet af en årrække.  
Freud er 19 år ældre end Jung og det er ikke utænkeligt, at Freud blot så Jungs afvigelser som 
værende et mindre ungdomsoprør, eller som mangel på erfaring og at Jung tids nok ville følge Freud. 
I et andet brev fra maj 1908 skriver Freud: ’’Men jeg [Freud] er helt sikker på, at De [Jung] finder 
tilbage af det lille stykke vej, De har fjernet Dem fra mig og så vil følge mig langt. […] jeg er enig med 
                                                                 
26
 Abrahamowitz, F.: Klodernes Kollision, s . 23  
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Dem og frygter slet ikke mere, at vi kunne blive revet bort fra hinanden.’’29 Her kan man altså se, at 
Freud accepterer, at der er teoretiske forskelle mellem ham og Jung, men at han stadig ikke tillægger 
disse stor betydning. Freud slutter brevet med sætningen: ’’Med mange af mine [Freuds] særheder 
vil De [Jung] nok have tålmodighed.’’30 Freud er altså hér klar over, at selvom de teoretiske forskelle 
er et problem, så er det ikke dét, der vil få størst betydning for deres forhold. Derimod er det deres 
personlige forskelle som vil være et problem, men Freud håber, at Jung vil være tålmodig med ham, 
og ikke lade deres forskelligheder ødelægge deres forhold.  
Et par måneder inde i brevvekslingen, i december 1906, stiller Jung nogle personlige forhold op, som 
skal forklare hans uenigheder med Freud. Brevet er skrevet som en forklaring til Freud på, hvorfor 
Jung har afveget fra Freuds teorier i Jungs skrift Dementia Praecox. Jung skriver følgende: ’’I. Mit 
materiale er et totalt andet end Deres [Freuds]. Jeg[Jung] arbejder under enormt vanskelige 
betingelser med mest udannede sindssyge og desuden med det særdeles svært tilgængelige stof 
Dementia Praecox. II. Min opdragelse, mit miljø og mine videnskabelige forudsætninger er i hvert fald 
overordentligt forskellig fra Deres. III. Min erfaring er sammenlignet med Deres yderst ringe. IV. I den 
psykoanalytiske begavelses kvantitet og kvalitet turde der ligeledes være en betragtelig forskel i 
Deres favør. Og V. Mangelen på personlig kontakt med Dem, denne beklagelige defekt i min 
uddannelse, er en omstændighed, der nok må veje ganske tungt.’’31 Jung forsætter og forklarer, at de 
forskellige synspunkter kun er foreløbige og indledende. Her kan vi se, at ogs å Jung er af den 
overbevisning, at han nok skal komme sig nærmere Freud, og at de i fremtiden kan indgå et større 
arbejdsforhold, som vil være gunstigt for dem begge. Dog påpeger Jung også, at der er nogle helt 
fundamentale demografiske forskelligheder, som de ikke kan komme uden om. Det er bl.a. alder, 
miljø, uddannelse og arbejdsområder. Endnu en frase fra samme brev tyder på en større personlig, 
fremfor en teoretisk forskellighed. Jung skriver: ’’De [Freud] må endelig ikke tro, at jeg krampagtigt 
stiler efter at skille mig ud fra Dem ved så divergerende meninger som muligt. Jeg taler, som jeg har 
forstand til og som jeg tror, det er rigtigt. En differentiering ville også for længst komme for sent, for 
de høje herrer i psykiatrien har allerede opgivet mig.’’32 De høje herrer som Jung her taler om, er 
bland andet Gustav Aschaffenburg, som var en højt anerkendt psykiater fra Strasbourg, som ikke 
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mente Freuds arbejde var validt.33 Psykoanalysen var ikke vidt udbredt på det tidspunkt, og det var 
ikke alle, som var villige til at acceptere dennes nye synspunkter. Man kan her formode, at Jung 
allerede vidste, at han bevægede sig ud på gyngende grund med sine egne teorier og han vidste ikke 
helt hvilken retning han skulle gå. Vandene var delt mellem de store teoretikere. De som var 
tilhængere af Freuds idéer og de som bestemt ikke var det, som for eksempel Aschaffenburg. Med 
udgivelsen af Dementia Praecox, hvori Jung priser Freud for hans teorier, havde Jung valgt side. 
Derfor er det også muligt, at Jung har ønsket at have en læremester inden for dette nye felt som 
psykoanalysen stadig var og ønskede, at have en kollega man kunne udveksle nyskabende teorier 
med, fremfor at blive hængende i det gamle som psykiatrien bød på. Freud skriver desuden i et 
efterfølgende brev til Jung: ’’Lad os arbejde videre sammen og lad der ikke opstå nogen 
misforståelser imellem os.’’34 Så indledningsvis til brevvekslingen ser vi altså, at der nogle 
uoverensstemmelser imellem dem, men at de ikke fra starten lader sig påvirke synderligt af disse. De 
ønskede begge en partner, en fortrolig og en opponent i deres fremtidige arbejde.  
I et brev fra den 7. april 1907 skriver Freud direkte til Jung: ’’Deres [Jung] person har fyldt mig [Freud] 
med tillid til fremtiden, at jeg nu ved, at jeg er undværlig som enhver anden, og at jeg ikke ønsker mig 
nogen anden og bedre fortsætter og fuldender af mit arbejde end Dem, sådan som jeg har lært Dem 
at kende. Jeg er sikker på, at De ikke vil svigte arbejdet, for De har set dybt i det og selv erkendt, hvor 
medrivende, vidtrækkende, ja hvor skønne disse ting er.’’35  Her ser man altså tydeligt, hvordan Freud 
ønskede, allerede tidligt i forholdet, at Jung skulle bringe hans arv videre og at han ønskede at starte 
et tæt samarbejde. Givet Freuds alder var han bevidst om, at han ikke ville leve evigt og var allerede 
fast besluttet på at finde en arvetager, som skulle bringe psykoanalysen videre. Også senere, i april 
1909, kommer Freud ind på sin dødelighed. Han skriver til Jung: ’’For nogle år siden opdagede jeg 
hos mig selv den overbevisning, at jeg skulle dø mellem 61 og 62 år gammel [På det tidspunkt brevet 
blev skrevet, var der kun 8 år til, at Freud ville fylde 61].’’36 Dette er dog kun en talmagisk overtro 
Freud har haft tidligere, da virkeligheden viste, at han blev 83 år. Men derfor er det værd at tage 
med, da denne frygt for at dø, kunne være motivation for at Freud ville finde en arvetager, så 
psykoanalysen ikke døde med ham. 
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På trods af deres teoretiske og personlige forskelligheder, søger de begge at holde en god tone og til 
tider taler de hinanden lidt efter munden for at mindske eventuelle gnidninger. Dette ses blandt 
andet i et brev fra Jung den 31 marts 1907 hvori han skriver: ’’Det vanskeligste, Deres [Freuds] 
udvidede seksualbegreb, er nu nogenlunde assimileret […]Tvivl om Deres lære [seksualteorien] plager 
mig ikke mere. De sidste skygger blev fjernet af mit ophold i Wien.’’37 Tydelig ses betydningen for 
deres møde i Wien i Freuds hjem. De har haft mulighed for at tale ud om deres forskelligheder og 
uenigheder, og man kan ud fra den positive tone i de efterfølgende breve, nok konkludere, at dette 
møde har været positivt for deres forhold. Som tidligere set i et brev fra Jung, mente han, at det var 
en klar defekt i sin uddannelse ikke at have haft personlig kontakt med Freud.38 Med dette møde i 
Wien var Jung rykket nærmere Freud, som følge af kontakten han havde savnet.   
Da der senere i deres venskab opstår uenigheder mellem Jung og Freud, mødes de i november 1912 i 
München, hvor de fik mulighed for at tale om deres uenigheder ansigt til ansigt. Ifølge et brev, der er 
dateret den 28. november 1912 fra Freud til Ludwig Binswanger, en pioner inden for feltet 
eksistentiel psykologi og en nær ven af Freud, lader det til, at dette møde havde løst problemerne 
mellem Jung og Freud. Freud skriver: ’’Jung var meget elskværdig, og en times fortrolig samtale var 
nok til at overbevise ham [Jung] om hvor lidt rimelighed, der var i hans klager over mig [Freud] … Jeg 
tror, alt nu vil gå vel.’’39 Dog lader det til, at denne enighed kun var kortvarig. Freud skriver allerede i 
januar 1913 igen et brev til Binswanger, hvori der står, at den enighed Freud og Jung havde opnået 
under deres møde i München, ikke var langvarig og Freud påpeger, at han gerne vil give afkald på en 
hver forbindelse mellem ham (Freud) og Jung.40 Senere i juni 1913 skriver Freud i et brev til Karl 
Abraham, en ung assistent som arbejde under Jung på Bürghölzli, at Freud ikke selv på noget 
tidspunkt, havde ønsket et brud med Jung.41  
Der var uden tvivl et særpræget forhold mellem Freud og Jung og flere gange i brevvekslingen 
beskriver de begge dette forhold, som værende dét der finder sted mellem fader og søn. Freud 
mistede sin fader som fyrreårig mens Jung mistede sin allerede som 21 årig. Interessant nok døde 
begge fædre i 1896. Freud beskriver en faders død, som værende det største tab en mand kan lide 
og han kom ud i en krise i årene derefter. Det blev starten til år med selvransagelse, men det var 
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også starten på et meget intimt venskab med Wilhelm Fliess, som han senere brød med, da det kom 
på tale, at Freud havde plagieret ham.42 Fliess virker som forgængeren for Jung. Han var Freuds 
fortrolige samarbejdspartner og deres forhold virker på mange områder ens med det forhold der var 
mellem Freud og Jung.  
I forbindelse med Jungs faders død, har vi ikke kunnet finde nogen oplysninger om, hvorvidt Jung led 
under en lignende krise, da hans egen fader døde, men det er tydeligt at se, igennem hans arbejde, 
hvordan Jung ændrede sig drastisk, da bruddet mellem ham og Freud indtraf. Dette vil vi komme ind 
på senere i afsnittet om deres brud.  
Tidligere nævnte vi Abraham som, i forbindelse med fader/søn forholdet mellem Jung og Freud, 
spillede en væsentlig rolle. I 1907 mødtes Abraham første gang med Freud, samme år som Jung, og 
dette udviklede sig senere til et langt venskab, der varede indtil Freuds død. Det er blandt andet 
igennem breve mellem Freud og Abraham, hvor Freuds genuine tanker og holdninger om Jung lader 
sig komme til udtryk sidst i 1913. Eksempelvis skriver Freud til Abraham i marts 1913: ’’I hvert 
tilfælde gør han [Jung] mere for sig selv end for psykoanalysen. Jeg har i høj grad trukket mig tilbage 
fra ham, og har ikke mere venskabelige følelser for ham.’’43  
Jung lægger ikke på noget tidspunkt skjul på, at han er utilfreds med Abraham. I et brev dateret den 
19. august 1907 skriver Jung direkte til Freud: ’’De har i et af Deres [Freuds] senere breve ønsket at 
høre min mening om dr. Abraham. Jeg forudskikker, at jeg er ’jaloux’ på ham, fordi han 
korresponderer med Dem […] Jeg synes blot ikke han er sympatisk.’’44 Afslutningsvis siger Jung: ’’Han 
[Abraham] er intelligent, men ikke original, har en betydelig tilpasningsevne, men mangler helt 
psykologisk indføling, hvorfor han er meget upopulær hos de fleste patienter.’’45 Det er tydeligt at se 
gnidningerne mellem Jung og Abraham og det er ikke utænkeligt, at det er en ’brødrenes kamp om 
faderen’ der foregår her. Allerede fra starten lå Abrahams værker tættere på Freuds, end Jungs 
gjorde og måske havde Jung frygtet at miste Freuds personlige interesse til fordel for Abraham. 
Freud lader alligevel Abraham komme under sine vinger, for som Freud selv skriver i svarbrevet til 
Jung: ’’han [Abraham] styrer direkte løs på det seksuelle problem, og jeg [Freud] stillede derfor ge rne 
til disposition, hvad jeg havde.’’46 Det er tydeligt at se, at Freud favoriserer Abraham, fordi han 
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arbejder med Freuds interessefelt uden at stille spørgsmålstegn. Det var da også Abraham, som blev 
udnævnt til præsident for den Internationale Psykoanalytiske Organisation (the International 
Psychoanalytical Association), efter Jung afskrev sig titlen i 1914.  
Det virker som om, at ligesom Jung overtog sønnens placering efter Fliess, adopterer Freud Abraham 
som den nye søn, da Jung og Freud brød med hinanden.  Den 17. februar 1908 omtaler Freud Fliess i 
et brev til Jung. Freud forklarer, hvordan Fliess, ’’en tidligere ven’’, havde udviklet en paranoia efter 
bruddet med Freud. Dette brud blev grundlaget for Freuds idé om, at paranoia skulle være et 
resultat af undertrykte homoseksuelle følelser.47  Det er ikke til at sige, om det har forholdt sig 
således, men på baggrund af dette brev, virker det som om Freud mente, at der var seksuelle 
undertoner i forholdet mellem ham og Fliess, i hvert fald fra Fliess’ side. Til dette anmoder Jung 
derfor om, den 20. februar 190848, at Freud skal se deres venskab mere som fader og søn og ikke 
som værende lige mænd. Dette gør Jung til dels for at imødekomme eventuelle misforståelser, som 
der kunne have forefundet mellem Fliess og Freud. Det vil altså sige, at det er Jung selv, der beder 
om at få titlen ’søn’ på sig og at han ser Freud som værende s in ’fader’. Til trods for dette skriver 
Jung i april 1909 følgende: ’’Den sidste aften hos Dem [Freud] har på den lykkeligste måde befriet mig 
for den knugende følelse af Deres faderautoritet.’’49 Hvortil Freud svarer i et brev, godt 14 dage 
senere: ’’Det er bemærkelsesværdigt, at samme aften, hvor jeg formeligt adopterede Dem [Jung] 
som ældste søn, salvede Dem til efterfølger og kronprins […] at samtidig afførte De mig 
faderværdigheden […]’’50 Det er interessant at se, at der på kun et år er sket en betydelig ændring i, 
hvordan Jung ser på den faderskikkelse han har tildelt Freud. Først beder han selv om at blive set 
som sønnen, men senere føler han en knugende følelse af faderautoritet. Man kan undre sig over, 
hvorfor Jung pludselig føler, at faderfiguren gik fra at være en velsignelse til at være en pine, men 
måske ligger svaret i deres teoretiske forskelle?  
Jung var på dette tidspunkt begyndt at antyde sine okkulte teorier i breve til Freud. Disse breve blev 
udvekslet kort tid efter en episode hjemme hos Freud, hvor Jung, gennem intenst fysisk ubehag, 
havde en fornemmelse af, at en okkult hændelse ville forekomme. Kort tid efter Jungs fornemmelse 
indtraf, lød der en bankende lyd i Freuds skab, som Jung mente, var bevis for, at der eksisterer noget 
spirituelt. Freud er dog uenig i Jungs konklusion, hvilket han også forklarer Jung i et brev fra april 
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1909: ’’Nu frygter jeg over for Dem igen at falde tilbage i faderværdigheden, når jeg [Freud] taler om 
mit forhold til bankeåndens spøgeri, men jeg vil gøre det, fordi det alligevel forholder sig anderledes, 
end De [Jung] ellers kunne tro.’’51 Uenigheder som denne, hvor Freud understreger sin autoritet 
gennem sin ’faderstatus’ for efterfølgende at underkende ’sønnens’ synspunkt, har haft en 
afgørende betydning for det personlige aspekt af deres forhold. Yderligere aspekter af deres 
personlige og faglige forhold vil blive diskuteret i afsnittet omkring deres brud.  
Drømmetydning i den freudianske og jungianske psykologi 
Følgende afsnit vil give en redegørelse for henholdsvis Freud og Jungs teorier om drømme samt give 
eksempler på drømme tydet i både den jungianske og freudianske tradition.   
Freuds drømmetydning – På grænsen til Det Ubevidste 
Som sagt, udgiver Freud I 1900 Drømmetydning. Dette værk bliver et af hans karrieres mest 
betydningsfulde værker. Drømmetydning var et omfattende værk ikke blot i dets samlede antal 
sider, men også i emnerne Freud søgte at indfange med værket. I værket siger Freud om drømmene, 
at de er kongevejen til det Ubevidste: ‘’At any rate, the interpretation of dreams is the via regia to a 
knowledge of the unconscious element in our psychic life .’’52  Med dette mente han, at tydningen og 
forståelsen af drømmene kunne kaste lys over det Ubevidste, som mennesket ellers ikke har adgang 
til. I Drømmetydningen sidestiller Freud problemet om det Ubevidste med Immanuel Kants ’Ding an 
Sich’ – problemet om den eksterne verdens egentlige beskaffenhed: ”The unconscious is the true 
psychic reality; in its inner nature it is just as much unknown to us as the reality of the external world, 
and it is just as imperfectly communicated to us by the data of consciousness as the external world by 
the reports of our sense organs.”53 Dette citat er, foruden at bringe en del vægt med sig som følge 
Kants problemstilling, relevant, fordi det sidestiller vigtigheden i at forstå os selv og vores Ubevidste 
med at forstå verdenen som den egentlig er. Ganske vist er Freud klar over, at Kant ikke løste 
omverdensproblemet tilfredsstillende, men Freud vidste samtidigt også at med tolkningen af 
drømme og med associationseksperimentet, der har mennesket metoder til at afdække aspekter af 
vores egen ukendte psyke. På den måde sigter Freud ganske højt i hans opstilling af drømmes 
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betydning for individet, men også i dét fokus han ønsker mennesket skal have på sit eget ubevidste 
og dets vigtighed for mennesket som væsen.  
Det er i værkets sidste kapitel at vores hovedsagelige fokus ligger. Dette skyldes, at det er her Freud 
samler sine tanker og opsummerer hvad drømme er, hvordan de bliver til, hvorfor de eksisterer samt 
deres betydning for mennesket og dette kan med rette anskues som en almenpsykologisk teori.54 En 
ny forståelse af psyken som en ikke samlet enhed, men en psyke der består af flere dele, såkaldte 
systemer, introduceres så igennem hans almenpsykologiske teori. Disse systemer i Freuds topiske 
model, er det han kalder Perceptionssystemet, det Bevidste, det Førbevidste og det Ubevidste.55 
Senere i sin karriere, efter år 1920, ændrer Freud sin topiske model for psyken56, men af 
pædagogiske årsager vil vi i opgaven her operere med Freuds oprindelige termer fra 
Drømmetydningen. 
På trods af at Freuds Drømmetydning markerer begyndelsen på en ny forståelse af den 
menneskelige psyke, og med dét også en almenpsykologisk teori i form af psykoanalysen både som 
metode og teori, så var Freud ikke teoretiker i den gængse forstand. Freud indså tidligt i sine studier, 
at drømme ikke alene var et svært genstandsfelt at undersøge, men også at drømme var yderst 
personlige. For Freud var der ikke nogen anden vej, end at undersøge patienter, hvis personlighed 
han kendte, deriblandt ham selv. En drøm kan ikke analyseres og forstås løsrevet fra drømmeren.57 
Freuds baggrund for Drømmetydning var altså empirisk og ikke teoretisk. Han indsamlede store 
mængder empiri, før han nåede stadiet med en almenpsykologisk teori. Dette er også noget Jung 
påpeger ved en forelæsningsrække i 1912 i USA: ‘’Contrary to the opinion of nearly all the critics, 
Freud is anything rather than a theorist. He is an empiricist, as anyone must admit […]’’58 
Det er altså vigtigt at forstå, at Freuds tanker hovedsageligt udspringer af erfaringer han har gjort sig 
i sin praksis og igennem selvransagelse og analyse af egne drømme. Når Freud har benyttet sig af 
sine egne drømme, så skyldes det formodentligt også, at de har været tilgængelige for ham på alle 
tidspunkter. Dvs. når han i længere perioder har arbejdet med at producere tekst til 
Drømmetydningen, så har han haft ubegrænset tilgang til empirien og derfor også haft mulighed for 
at analysere og tolke uindskrænket.  
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Drømmens tilblivelse 
Søvntilstanden hos mennesket er nødvendig for, at en drøm kan dannes. Den type drøm vi oplever i 
den vågne tilstand, ofte kaldet dagdrømmeri, er anderledes fra den, vi oplever i den sovende 
tilstand. Når en drøm bliver til hos den drømmende, så gennemgår den tre faser. Freuds topiske 
model spiller her en central rolle. Perceptionssystemet håndterer de stimuli, vi får fra den ydre 
verden både i den vågne og sovende tilstand, altså det vi normalt ville kalde sanseindtryk som duft, 
smag, berøring etc. Disse indtryk sendes da videre til det Ubevidste. I dette system ligger de tidligste 
erindringer og forestillinger, vi har gjort os i livet. Processerne i det Ubevidste kaldes 
Primærprocesser. Nogle af de impulser oprindeligt indoptaget i Perceptionssystemet sendes så videre 
fra det Ubevidste til det Førbevidste. Dette skyldes, at før psyken kan tillade noget at blive bevidst, så 
skal det igennem, hvad der kan kaldes et tjek og eventuelt underlægges censur i det Førbevidste. Det 
Førbevidste system varetager således rollen af censur eller fortrængning, da systemet på den måde 
kan skåne det Bevidste for ubehagelige impulser, smerte, forbudte tanker og følelser der stammer 
fra det Ubevidste.59 Det Førbevidste system bærer præg af at være mere logisk konstrueret og derfor 
er de impulser, der slipper gennem censuren i det Førbevidste system til det Bevidste, også nemmere 
at forstå. Disse impulser er de, der i drømmen fremstår som billedlige, logiske og sammenhængende. 
Dette bevirker så, at drømmen, på overfladen, ofte er lettere at forstå end de rå primærprocesser fra 
det Ubevidste ville være.60  
Freud har i sin Drømmetydning skelnet mellem to typer af materiale i drømme – det manifeste og 
latente indhold.61 Det manifeste indhold er det, vi oplever som klart og tydeligt og oftest det man 
tænker tilbage på, når man husker en drøm. Det manifeste indhold er også det, der fremstår mest 
billedligt og levende og synes at følge et narrativ, der kan forstås som meningsgivende, når drømmen 
efterfølgende erindres. Det latente indhold er det, analytikeren skal finde frem til igennem tolkning 
og analyse af en drøm. Dette indhold kan bestå af en række forskellige elementer. Grundlæggende 
set, ifølge Freud, er et ønske fra barndommen, der ikke blev opfyldt, næsten altid til stede.62  Udover 
det tæller traumer af enten virkelig eller uvirkelig karakter, dagsrester og undertrykte minder af 
anden uspecificeret karakter. Hvad angår traumerne er det vigtigt at fastholde, at selvom et traume 
ikke fandt sted, så kan forestillingen om dets virkelighed have lige så stor indflydelse, som et traume 
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der reelt set har fundet sted. Dette skyldes, at et fortrængt falsk traume, kan have en negativ 
indflydelse på psyken på samme plan som et fortrængt virkeligt traume.  
Freud mente, at den overordnede årsag til at vi drømmer er, at vi, og derved vores ubevidste, søger 
at opfylde de førnævnte ønsker fra barndommen. Angående ønsker påpeger Freud yderligere, at de 
ønsker som vi oplever i drømmene, er en del af det manifeste indhold. De ubevidste 
barndomsønsker transformeres grundet censuren i det Førbevidste, til ønsker vi kan forstå og som 
vores Førbevidste vil tillade adgang til Bevidstheden. Dette sker fordi barndomsscenerne, hvori 
ønskerne er opstået, aldrig kan genleves eller realiseres, så ønskerne tvinges til at manifestere sig på 
den eneste måde det Ubevidste kan – altså i den drømmende tilstand: ”The infantile scene cannot 
enforce its own revival, and must therefore be satisfied to return as a dream.”63  De barndomsønsker 
som det Ubevidste egentlig søger opfyldt, er altså ikke mulige at opfylde. Det Ubevidste får afløb for 
disse undertrykte ønsker ved at sende impulser rettet mod det Bevidste, som derved transformeres i 
det Førbevidste og på den måde skabes drømme, hvori barndomsønskerne bliver til manifest indhold 
og på den måde skjules det latente ønske. Freud mente, at det er essentielt for det psykiske helbred, 
at man drømmer og derved lader det Ubevidste få afløb for de undertrykte ønsker.      
Det latente indhold bliver igennem en transformering til accepterede impulser ofte blandet med 
dagsrester, tanker, minder og indtryk.64 Andre elementer kan dog også være til stede. Blandt disse 
tæller erindringer fra hele livet, ønsker, forbigåede muligheder, ufærdige tankestrømme, 
driftsimpulser og fysiologiske impulser som eksempelvis sult og tørst. Også sanselige påvirkninger 
som varme, kulde, larm og lys spiller en rolle.  
At forstå det latente indhold gennem genfortællingen af det manifeste indhold er et svært og 
krævende arbejde lig dechifrering af komplicerede koder. Det er hér den egentlige drømmetydning 
finder sted og det kan nu forstås nærmere hvorfor en drøm aldrig kan tydes uafhængigt af den 
drømmende. Et kendskab til den drømmenes liv, personlighed og erfaringer er essentielt for 
forståelsen af de symboler og hændelser der optræder i drømmene. Analytikeren skal på sin vis 
forstå at knække koden for, 1. hvordan det latente indhold er blevet skjult for det Bevidste og 2. 
hvordan det har arbejdet sig vej fra det Ubevidste igennem symboler og transformering af forbudt 
information til noget, det Førbevidste kan acceptere. Det følgende afsnit vil tjene som et eksempel 
på en drømmetydning Freud foretog.  
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Drømmen om det brændende barn 
I Drømmetydningens sidste kapitel fortæller Freud om en drøm, en af hans kvindelige patienter 
havde. Det særprægede ved netop denne drøm er, at hun ikke var den oprindeligt drømmende. Hun 
hørte drømmen fortalt og inkorporerede derefter drømmen som hendes egen i søvntilstanden.  
I hendes drøm ser hun en mand, der i dagevis har våget over sit barn ved dets sygeseng. Barnet 
bukker under for den slemme feber og faderen trækker sig tilbage til et tilstødende værelse for at 
hvile sig efter den udmattende oplevelse. Døren til både barnets værelse og faderens står på klem, 
således at faderen kan se lyset fra de høje stearinlys , der oplyser barnets værelse. Imens faderen 
hviler sig, passer en gammel mand på barnets døde legeme og mumler en række bønner over det. 
Faderen falder i søvn af udmattelse og efter nogle timers søvn drømmer han, at barnet står ved hans 
side og siger: ”Father, don’t you see that I am burning?”65 Faderen vågner forskrækket og ser et 
meget skarpt lys fra det tilstødende værelse. Han iler derind og ser, at barnets ene arm samt det 
nærliggende lagen er brændt af et nedfaldet stearinlys.66  
Hvad fortæller Freuds analyse af denne drøm og hvordan hænger det sammen med teorierne om 
drømme? Freud tolker drømmen på følgende måde: Det skarpe lys fra værelset med barnet har givet 
den drømmende fader et indtryk af ild igennem Perceptionssystemet, ligesom havde han oplevet det 
i den vågne tilstand. Freud tolker videre, at faderen, før hans søvn, måske har været nervøs for, om 
den gamle mand kunne våge over barnet i hans sted og derfor på forhånd har været i en tilstand af 
nervøsitet. Freud peger på, at drømmens sammensætning på forhånd har været defineret af 
hændelserne op til søvntilstanden. Barnets ord i drømmen om at brænde op, kan ligeledes knyttes til 
barnets febertilstand. Freud gisner om, at eksplicitte ord om at barnet brænder op af feberen er ytret 
før barnets død og derfor bidrager til ytringen i drømmen.67  
Hvad angår elementet om en opfyldelse af et ønske i drømmen, så diskuterer Freud dét der for ham 
er det indlysende og manifeste ønske i drømmen. Det specifikke ønske er, at faderen ville ønske at 
barnet stadig var i live. Drømmeønsket opfyldes i det øjeblik, hvor barnet fremstår levende i 
drømmen og beder om sin fars hjælp. Freud mener, at faderen blev holdt i søvntilstanden så lang tid 
som han gjorde, for at ønsket om at se barnet i live igen kunne blive opfyldt.68 Han vågnede derfor 
ikke øjeblikkeligt, da Perceptionssystemet registrerede lyset fra værelset og sendte impulserne 
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igennem faderens psykiske systemer. Impulserne blev i stedet omdannet til en drøm, der opfyldte 
faderens ønske om at se barnet levende igen.  
Jungs drømmetydning – Menneskets muligheder 
For at få et indblik i hvad Jungs teorier om drømme er, har vi valgt at gøre brug af Preben Grønkjærs 
teksten Drømmetolkning i Jungs Analytiske Psykologi fra 2010 samt Jungs egen tekst Om drømmenes 
væsen fra 1945. Derudover vil der blive draget paralleller til Klodernes Kollision fra 1988 og 
Mennesket og dets symboler fra 1961.  
I Jungs analytiske psykologi spiller drømme en meget stor rolle, når det kommer til at afdække det 
ubevidstes indhold. En af de vigtigste ting Jung påpeger i sin tekst Om drømmenes væsen er, at 
drømmetolkeren skal gør sig umage med og bevidst om, at sige til sig selv, at man ikke kan/vil forstå 
drømmen, da Jung mener, at det først er dér, at drømmetolkeren har mulighed for at tolke 
drømmen rigtigt.69 Jung krediterer Freud for først at påpege, at drømmetolkeren skal arbejde 
sammen med drømmeren for, at kunne tolke en drøm.70 
Jung mener, at drømme leverer det materiale, som man skal bruge til at udforske det ubevidste, da 
man hér kan møde fortrængt og u-udfoldet psykisk indhold.71 På den måde kan man sige, at man i en 
eller anden grad altid drømmer om sig selv, da det er ens eget psykiske indhold der drømmes. Jung 
beskriver det selv således: ’’Hele drømmens opståen er i det væsentlige subjektiv, og drømmen er det 
teater, hvor drømmeren på én gang er scene, skuespiller, sufflør, instruktør, forfatter, publikum og 
kritiker.’’72 På grund af drømmenes så subjektive karakter, besværliggøres det at skrive om dem. 
Ifølge Grønkjær mente Jung ikke, at han nogensinde havde haft en direkte teori om drømme eller en 
metode, hvorpå drømme overhovedet kunne tolkes, alligevel skriver Jung selv i Om drømmenes 
væsen, at skriftet netop er skrevet således, at uerfarne inden for drømmetydning kan få et overblik 
over metodikken.73 Vi mener i projektet, at Jung har gjort brug af en form for teori og metodik, men 
på grund af, at strukturen i disse har været foranderlige og aldrig dogmatiske, så var Jung 
modstridende overfor eksplicit at kalde dem for etableret teori og metode.74   
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Netop fordi drømmene er af så stor betydning og af så subjektiv art, er det derfor endnu vigtigere at 
tolke drømmene varsomt, så man ikke belaster drømmeren med en forkert eller forhastet tolkning. 
Dette er blandt andet også derfor, at Jung har gjort det til et diktum at fortælle sig selv, at han ikke 
kan/vil forstå drømmen. Jung mente ikke, at drømme har entydige love eller regelmæssigheder. Der 
findes dog typiske drømmemotiver, som eksempelvis drømme om at flyve eller falde, men selvom 
disse drømme ofte forekommer, mener Jung alligevel, at det langt fra er tilstrækkeligt nok til, at man 
kan tale om en direkte lovmæssighed i drømmenes struktur.75  
Både Jung og Freud var af den overbevisning, at man ikke ville være i stand til at lave en 
drømmeordbog. Den 15. november 1909 skriver Jung til Freud: ’’Jeg er i øvrigt meget glad over, at vi 
har samme syn på Steckel. En drømmeordbog! Herre Jemini, det var lige hvad vi manglede!’’76 De er 
enige om, at der på ingen måde kunne være tale om en generalisering af drømme og dets symboler. 
Et punkt hvor Freud og Jung dog er uenige, er deres syn på hvad drømme er. Freud mener, at 
drømme er opfyldelse af fortrængte ønsker, hvilket Jung afviser. Dog indrømmer Jung, at sådanne 
drømme kan forekomme, men han er uenig i påstanden om, at alle drømme skulle være af sådan 
art.77  
Den måde hvorpå drømmeren fortæller sin drøm, har stor betydning for tolkningen. Ord har oftest 
ikke kun en betydning, tværtimod er de mangetydige.78 Jung giver et konkret eksempel: ’’Hvis en 
person f.eks. drømmer om et bord, så ved man derved ikke, hvad ordet ’’bord’’ betyder for 
drømmeren, selvom ordet selv synes at være utvetydigt nok. For der er én ting, vi ikke ved, og det er, 
at netop dette bord var hint bord, som hans far sad ved, da han nægtede at give den drømmende 
fortsat økonomisk støtte […] Dette bords blanke overflade stirrer ham [drømmeren] imøde som 
symbol på hans katastrofale uduelighed […]’’.79 Af denne årsag mener Jung, at det er vigtigt at 
indsamle så megen information fra drømmeren selv, før end tolkningen kan formodes at være sand. 
Ydermere mener Jung, at for at kunne tolke drømmene og opnå et resultat, skal der ses på en række 
drømme, fordi det nærmest er umuligt at tolke på én isoleret drøm.80  
I 1909 rejste Jung til Amerika sammen med Freud og på turen brugte de tiden på at analysere 
hinandens drømme. I Jungs Erindringer, drømme og tanker skriver han følgende: ’’Freud havde en 
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drøm […] Jeg [Jung] tolkede den så godt jeg kunne, men tilføjede at meget mere kunne siges om den, 
hvis han ville forsyne mig med nogle flere detaljer fra sit privatliv. Freuds svar på disse ord var en 
ejendommelig mine – yderst mistænksom. Så sagde han ”Men jeg kan da ikke risikere at miste min 
autoritet!” I det øjeblik havde han tabt den.’’81 Her er der altså et tydeligt eksempel på Freud og 
Jungs forskellighed. Freud ville på ingen måde lukke Jung ind i sit privatliv for at lade sig yderligere 
analysere, hvilket Jung mente, var en vital del af dét at være en god terapeut. Freud selv var også af 
den overbevisning, at drømmene ikke kunne tolkes uden analysanden, men her går han altså imod 
sin egen idé og nægter at lade sig analysere dybere.  
Kompensation  
En vigtig del af Jungs drømmetydning er begrebet Kompensation. Grunden til at Jung tillægger 
drømme en så stor betydning, er fordi han mener, at drømmene virker som kompensation for 
drømmerens indstilling til hans livssituation. En neurose bærer præg af en for stor ensidighed i 
bevidsthedens indstilling til livssituationen82 og drømmene går ind og kompensere for dette. Jungs 
kompensationsteori har tre hovedelementer: ’’[1]Såfremt bevidsthedens indstilling til livssituationen 
i høj grad er ensidig, stiller drømmen sig på den modsatte side. [2]Hvis bevidstheden har en relativ 
’’midter’’stilling, nøjes drømmen med varianter. [3]Og er bevidsthedens indstilling ’’korrekt’’, dvs. 
adækvat, koinciderer drømmen og understreger denne tendens uden dog herved at miste sin 
ejendommelige autonomi.’’83 Dét at drømmene kompenserer for bevidsthedens indstilling til 
livssituationen, siger Jung, er fordi drømmene prøver at skabe en sjælelig ligevægt. En sjælelig 
ligevægt er en balance der finder sted mellem det bevidste og det ubevidste. Nogle gange ses det, at 
der findes en for stor ensidighed i bevidsthedens indstilling til livsituationen, oftest hos patienter 
med u-udfoldede neuroser, hvilket gør, at der kommer en overvægt af negative tendenser, som kan 
give patienten søvnløshed og i værste fald drive patienten til selvmord.84 Derfor er det analytikerens 
opgave, igennem neurosebehandlingen, at genoprette balancen mellem det bevidste og det 
ubevidste. Dette er muligt igennem en dybere analyse af det ubevidste, mener Jung.85  
Jung siger, at hvis man ikke har det fornødne kendskab til drømme og deres betydninger, er der en 
overhængende fare for at misforstå disse. Især hvis man tror, at drømme eksempelvis er direkte 
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varsler om fremtidige hændelser, eller hvis man tror, at det ubevidste har større indflydelse på 
mennesket end bevidstheden. Selvfølgelig er både det bevidste og det ubevidste af største 
betydning for mennesket, men dét som Jung påpeger, er, at der skal være en sjælelig ligevægt. 
Ligeledes advarer han om, at man ikke må blive for opslugt af begrebet det ubevidste, da det ikke 
handler om kun at ransage dette, men derimod om at opretholde en god balance mellem dét og det 
bevidste.  
Optagelse af kontekst  
I den indledende del af Jungs drømmeanalyse stiller Jung spørgsmål til drømmeren om, hvad denne 
forbinder med de enkelte elementer i drømmen. Dette kalder Jung for optagelse af konteksten.86 
Som tidligere nævnt kan ordet bord betyde vidt forskellige ting for forskellige personer og derfor er 
det vigtigt at få klargjort, hvilke associationer drømmeren har til de enkelte billeder i drømmen. 
Disse billeder kan eksempelvis være hvilke farver, handlinger, steder og personer som dukker op i 
drømmen. Jung kalder denne del af optagelsen af konteksten for amplifikation. Dette er en 
procedure, hvor drømmeren udvider og forstærker symbolerne i drømmen ved at knytte disse til 
stemninger, følelser og fantasier.87 I modsætning til fri association, hvor drømmen giver anledning til 
forskellige indfald og tolkninger, søger Jung igennem amplifikation at fastholde selve 
drømmebillederne og forstærker indtrykket af disse.88 Der findes dog også drømme, som er næsten 
umulige for drømmeren at danne associationer til. Drømmeren kan simpelthen ikke forbinde noget 
med disse drømme. Dette kan betyde at disse drømme er ’Arketypiske’ drømme. Jung mener, at 
’Arketyper’ ikke eksisterer i vores bevidsthed, men derimod i det ubevidste. ’’De er ganske enkelt en 
instinktiv tilbøjelighed så grundfæstet som den trang, der får fugle til at bygge rede[…] Her må jeg 
[Jung] klarlægge forholdet mellem instinkter og arketyper: Det vi kalder instinkter er fysiologiske 
drifter, og de opfattes af sanserne. Men samtidig manifesterer de sig i fantasier og viser ofte kun 
deres tilstedeværelse gennem symbolske billeder. Det er disse manifestationer som jeg [Jung] kalder 
arketyper.’’89 ’Arketyper’ er noget iboende os alle sammen. Det er altså ikke kun noget, der bor i det 
civiliserede menneske i det 20. århundrede, men noget der bor i alle, også stammefolket i Papa Ny 
Guinea. Det forekommer ikke kun på tværs af kontinenter, men også på tværs af tid.90 Det kan derfor 
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siges, at ’Arketyper’ ikke er kulturelt eller tidsligt betinget, men synes at transcendere begge disse 
kategorier. ’Arketypiske’ drømme er derfor mere udtryk for almene idéer generelt for 
menneskeheden og ikke kun idéer hos drømmeren selv.91 
Drømmen om Jungs åndelige undvikling 
Både Jung og Freud var af den overbevisning, at det ubevidste eksisterede, men forskellen på disse 
teoretikere var, at Freud så på det ubevidste som indeholdende noget seksuelt og dyrisk, hvor Jung 
mere så det ubevidste som værende en kilde til noget mere åndeligt. Jung mente, at drømme er en 
måde, hvorpå man kan kommunikere med sig selv og få kendskab til sit ubevidste, hvor Freud 
mente, at drømme var til for at skjule de sande følelser eller ønsker for det vågne sind. Jung mente 
nærmere, at drømme kan tilbyde en løsning på et problem, som drømmeren står overfor i sit vågne 
liv. Ydermere mente Jung, at drømme, igennem terapi, kunne medvirke til en helbredelse af 
neuroser.92  
Det er tydeligt, at Jung og Freud har set forskelligt på drømme og tolkningen af disse. Denne 
tydelighed vil vi, i projektet, understrege ved at tage fat i følgende drøm, som Jung drømte i 
perioden, hvor han samarbejde med Freud. Denne drøm er beskrevet i Mennesket og dets symboler.  
Drømmen udspiller sig i Jungs ’eget hjem’ – Han drømmer det er hans eget hjem, men det ser 
anderledes ud. Det rum han står i, stueetagen, er møbleret med møbler fra 1700-tallet. Jung undrer 
sig over, hvordan der mon ser ud i underetagen, og går nedenunder. Der er rummet møbleret i 
tunge og mørke 1500-tals møbler. I kælderen finder Jung, at rummet må have en romersk 
oprindelse. En lem i gulvet fører Jung en etage længere ned. Her er et forhistorisk gravkammer, hvor 
der ligger to kranier, nogle andre knogler og nogle spredte potteskår – da vågnede Jung.93  
Jung tolker selv drømmen som værende en kort opregning af hans liv, eller som han selv siger: ’’min 
åndelige udvikling.’’94 Som tidligere fortalt, så voksede Jung op på landet i et ældre hus, som efter 
Jungs egen beskrivelse, var møbleret med 300 år gamle møbler.95 Jung opvoksede i en kristen tro og 
indtil han stiftede bekendtskab med de store filosoffer som eksempelvis Kant og Schopenhauer, 
kendte han kun til sine forældres måde at anskue verdenen på. Han forklarer selv, hvordan han 
havde følt sig alene, da han stiftede bekendtskab med østens religioner og den græske filosofi og 
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derfor var stueetagen i hans drøm også ensom og tom.96 Jung mente, at huset repræsenterede hans 
sindstilstand, hvor stueetagen er hans bevidsthed.97 Husets andre etager symboliserer det ubevidste. 
Jo dybere Jung gik ned i det ubevidste, jo mørkere blev det. Samtidig bar disse rum også præg af 
gammel kultur. Til dette siger Jung: ’’I hulen opdagede jeg rester af en primitiv kultur, det vil sige, det 
primitive menneskes verden i mig selv.’’98 Dette er også senere dét, der skal danne grobund for Jungs 
teorier om det kollektive ubevidste og teorierne om ’Arketyper’. Jung mente slutteligt også, at 
rummene i huset forklarede hans forskellige interessefelter og at de to kranier i gravkammeret ikke 
var andet end blot en interesse for den, på Jungs tidspunkt, meget omtalte neandertalermand og 
abemennesket fra Dubois.99  
Jung var ikke i tvivl om, at dette var den rigtige tolkning, men han vidste også, at Freud ikke var af 
samme mening.100 Jung havde fortalt drømmen til Freud, men dét der var Freuds åbenlyse interesse, 
var de to kranier og intet andet. Ifølge Freuds drømmetydning, er drømmes egentlige budskab et 
ønske og Freud forsøgte at få ud af Jung, hvilket ønske Jung forbandt med disse kranier og hvem 
disse kranier var. Jung skriver i sine erindringer, at ’’Jeg [Jung] vidste naturligvis udmærket hvor han 
[Freud] ville hen: at hemmelige dødsønsker gemte sig i drømmen.’’101 Men Jung mente absolut ikke, 
at dette var den rigtige tolkning. Hvis Freud havde brugt Jungs amplifikations-procedure, hvor man 
associerer med, forstærker og tolker hvert enkelt element af drømmen, så ville han nok være 
kommet frem til en anden konklusion end dette dødsønske, men fordi Freud så på drømme, som 
værende ønsker og fortrængt materiale, så kunne han ikke s lippe sin egen tolkning eller frygten for, 
at Jung ønskede ham død.102 Jung fortæller både i Mennesket og dets symboler og i hans erindringer, 
at han ikke dengang stolede nok på sin egen tolkning til at argumentere imod Freuds og følte, at hvis 
han afveg for meget fra Freuds teori, så ville han miste deres venskab.103 Grundet denne frygt, 
vælger Jung at fortælle en løgn om, at de to kranier symboliserer hans kone og svigerinde og at 
dødsønsket er rettet imod dem. Dette svar synes at have tilfredsstillet Freud – Der nævnes i hvert 
fald ikke mere om dette i hverken Mennesket og dets symboler, Jungs erindringer eller i 
brevvekslingen.  
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Jungs drøm fik stor betydning for hans opfattelse af drømme generelt. Det var omkring tidspunktet 
hvor drømmen fandt sted, at han erfarede, at drømmetydning ikke blot er en teknik eller en metode 
man kan tillære sig, men nærmere en ’’dialektisk udveksling mellem to personligheder.’’104 Altså er 
det vigtigt, at analysanden og analytikeren er i dialog med hinanden. Jung blev klar over, at hvis man 
gjorde analysen til noget generelt eller hvis man skematiserede drømmebillederne, så ville 
drømmerens subjektive og individuelle psykiske personlighed forsvinde.105 Hvis dette skete, så 
mente Jung ikke, at der længere var tale om en analyse, men derimod blot et spørgsmål om, hvem 
der dominerede den anden mest – analysanden eller analytikeren.106 Jung havde aldrig et ønske om 
at pådutte sine patienter et dogme eller en generaliserende tolkning af en drøm. Han ønskede, at en 
eventuel helbredelse af patienterne skulle komme fra patienternes egen psykiske personlighed og 
ikke fordi Jung påtvang andre sit synspunkt.107 Derfor er Jungs drømmetydning en, der inviterer 
analysanden til aktivt at deltage.   
Metodiske samt videnskabsteoretiske overvejelser 
Det videnskabsteoretiske fokus i projektet vil være rettet mod Freud og Jungs videnskabelige 
tilhørsforhold. Det skyldes, at vi har intention om at diskutere, hvorvidt de psykologiske metoder 
henholdsvis Freud og Jung benyttede i deres forskning, var fornuftig videnskab i henhold til de 
videnskabelige idealer, der eksisterede i begyndelsen af det 20. århundrede.  
I diskussionen om disse to psykologers videnskabelighed, har vi ikke indoptaget et 
videnskabsteoretisk standpunkt som for eksempel positivismen eller hermeneutikken. Dette skyldes, 
at vi som forfattere ønsker at anskue Freud og Jung på deres egne videnskabelige præmisser for på 
den måde at undgå en potentiel tendentiøs fremstilling af deres respektive videnskaber. Baggrunden 
for dette valg er, at vi ønsker at kunne vise og diskutere den jungianske og freudianske psykologi så 
objektivt som muligt. Hvad angår Freud og Jungs respektive standpunkter vil disse naturligvis blive 
overvejet, i de kontekster de er opstået i.  
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I brevvekslingen fremgår det tydeligt, at Freud er meget modstridende overfor tanken om at slippe 
kernen i psykoanalysen, det seksuelle, og søge mod andre forklaringer. Jung derimod vil gerne tage 
skridtet videre og overveje, om der kan være andre årsager til psykiske lidelser eller andre typer 
symbolik i drømme end blot den seksuelle.  
Freuds videnskabsteoretiske standpunkt     
Freud er i sin tid, og efterfølgende, blevet anklaget for at have en overvejende biologisk og til dels 
deterministisk forståelse af mennesket. Anklagen om den biologiske vægtning i forståelsen af 
mennesket stammer fra Freuds tanker om drifter i mennesket. Kritikken om et deterministisk syn på 
menneskets personlighed skyldes, at Freud mente, at man er et produkt af, hvordan faserne i 
barndommen forløber uden mulighed for personlighedsændring i voksenlivet. Yderligere ses det i 
afsnittet omkring hans person og hans baggrund, at han i en periode var forankret i den radikale 
materialisme og søger at forklare, hvad der er i verden – inklusiv psykiske fænomener. Men tænkte 
Freud psykologi som naturvidenskab eller humanistisk videnskab? Og passer drømmetydning ind i 
datidens videnskabsidealer?  
I afsnittet om Freuds personlige og uddannelsesmæssige baggrund kastes der også lys over 
forudsætningerne for, hvordan han har udtænkt de fundamentale principper for psykoanalysen. Som 
tidligere nævnt tilsluttede han sig i sin universitetstid den radikale materialisme pga. Brücke og 
Meynerts indflydelse. Denne videnskabsteoretiske overbevisning taler for, at helhedsanskuelsen i 
universet drejer sig om fysisk materie og energi.  108 Den radikale materialisme er tæt knyttet til 
ontologisk reduktionisme.109 I denne anskuelse, kan alting, inkl. psykiske fænomener, forklares ved 
interaktion mellem fysiske legemer. Det vil så sige, at bevidstheden er et resultat af nervesystemerne 
i hjernen og deres interaktion med hinanden. Det psykiske og det fysiske kan så reduceres til og 
anskues som to sider af samme sag. Når dette antages, kan der da være tale om, at fysikkens love er 
almengældende for det fysiske og det psykiske.110 I sidste ende er denne radikale materialisme et 
naturvidenskabeligt syn på psyken. Dette skyldes, at opfattelsen af psyken og det fysiske som to 
sider af samme sag og benyttelsen af fysikkens love til forståelsen af dette, også indebærer en 
indførelse af nødvendig årsagsfølge i det psykiske liv.111 Det betyder så, at man kan analysere 
menneskelige handlinger og psykiske sygdomme som havende en klar ætiologi, altså en defineret 
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årsag. Med en reduktionistisk tilgang til verden, kan man i Freuds tilfælde således anskue en patients 
lidelser i voksenlivet og dermed arbejde sig tilbage til patientens barndom for at finde årsagerne til 
disse lidelser. Denne metode bærer præg at gribe det psykiske an gennem deduktion fra C B A i 
en kausalkæde for at finde årsagen der har instantieret l idelsen.  
Freud vender sig dog, i et vist omfang, væk fra materialismen i sin tænkning og forskning. Det sker 
som følge af, at han stifter bekendtskab med undersøgelserne af hypnose som behandlings metode 
gennem Breuer.  Årsagen til at det i det hele taget var muligt for Freud at skifte videnskabeligt 
standpunkt, skal formodentligt findes i, at han oprindeligt forestillede sig et liv dedikeret til 
humanvidenskaberne, i særdeleshed filosofi og litteratur, og ikke havde været viet til 
naturvidenskaben i gennem hele hans ungdom og uddannelse. I gymnasiet forestillede Freud sig, at 
en forening af humanvidenskaberne med naturvidenskaberne var mulig. Potentialet for forening af 
de to videnskabelige sfærer så han igennem behandlingen af syge med hypnose og drømmetydning. 
Disse behandlingsmetoder var på Freuds tid anset som alt andet end lægevidenskabelige, endda 
anklaget for at være suggestion eller decideret falsifikation. Psykoanalysen og dens metoder var i 
sine begyndende år mere en kunstart, end noget man kunne lære gennem videnskabelig træning.112 
Freud stod meget af tiden på egne ben grundet hans måde at bedrive psykologi på. Han mistede sit 
tidligere videnskabelige forbillede, Meynerts gode vilje og vejen til at blive psykoanalytiker var én 
han, var alene om, fordi han forskede i områder, der ikke var alment accepterede. Blandt andet 
derfor udviklede psykoanalysen sig som noget man skulle trænes i, men ikke igennem konventionel 
videnskabelig træning. Udover ovenstående argumenter for at han var ene om sine synspunkter, kan 
det nævnes, at hans eget første store værk Drømmetydning, hverken solgte godt eller vakte megen 
opsigt i den akademiske verden ”[…] not a leaf has stirred to reveal that The Interpretation of 
Dreams has had any impact on anyone.”113    
For at forstå Freuds teoridannelse er det essentielt at holde sig for øje, at han ikke udtænkte alle 
aspekterne isoleret eller udførte eksperimenter i universitetslaboratorier uden tilknytning til den 
virkelige verden. Han indsamlede derimod empiri. Han er derfor gået metodisk og struktureret til 
værks, da han satte sig for at forstå menneskets psyke. Empiriindsamling er noget vi i dag ser i stort 
set alle videnskabelige paradigmer, men på tiden hvor Freud forfattede sin Drømmetydning, år 1895-
1900, var empiriindsamling noget man oftest kun bedrev i naturvidenskaberne. Kort sagt, så brugte 
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Freud en naturvidenskabelig metode til at bearbejde et ikke naturvidenskabeligt objekt. Problemet 
ved drømme som et naturvidenskabeligt genstandsfelt er, at den faktiske drøm aldrig er til rådighed 
for analytikeren. Analysen beror derfor på en genfortælling af drømmen og der kan derfor ikke 
sondres rent videnskabeligt mellem den faktiske drøm og den genfortalte.114 Freud anerkender 
dette, men påpeger samtidig, at en genfortælling af drømmen også fortæller analytikeren en del om 
drømmeren selv. Specifikt hvilke typer drømme der er tale om og hvordan disse opstår, vil blive 
klarificeret yderligere i afsnittet om Freuds drømmetydning.   
Ovenfor nævnes det, at drømme som empiri mødte megen modstand. Dette skyldes formodentligt, 
at drømme ikke levede op til hvad der på Freuds tid har været standardiserede krav for 
genstandsfelter og eller forskningsrelevante objekter. Freud selv forsvarede sine undersøgelsers 
videnskabelige relevans mod slutningen i hans Drømmetydning. Han sagde: ”If I were asked what is 
the theoretical value of the study of dreams, I should reply that it lies in the additions to psychological 
knowledge and the beginnings of an understanding of the neuroses which we thereby obtain.”115  
Freud har allerede indtaget standpunktet, at drømme ikke er tilfældige sammensmeltninger af 
hverdagsindtryk og eksterne fysiske påvirkninger som smerte eller ubehag samt behov som 
eksempelvis sult og tørst. Det vil sige, at som udgangspunkt er Freuds syn på drømme ikke 
modtageligt overfor kritik der udspringer af andre ikke empiriunderbyggede forståelser af drømme. 
Kritik der for eksempel peger på, at drømme er arbitrære og ikke udtryk for formålsrettet psykisk 
aktivitet i søvnen, kan i psykoanalysens ånd ikke tages seriøst, da den type kritik og indvendinger ikke 
altid udspringer af egentlige empiriske undersøgelser, som eksempelvis de Freud har gjort sig, men 
nærmere er udtryk for moralistisk modstand eller holdninger uden videnskabeligt fundament.116  
Jungs videnskabsteoretiske standpunkt     
Der er mange der har påstået, at Jungs analytiske psykologi er direkte udsprunget af Freuds 
psykoanalyse. Vi mener dog ikke, at dette er fuldstændig sandt. Ganske vist var Jung meget 
inspireret af Freuds praktiske metode til at udforske det ubevidste117, men meget andet har også 
tjent som kilde til inspiration hos Jung. Jungs udviste allerede tidligt et ønske om at forgrene sig i 
flere forskellige retninger og det har været svært at definere et konkret videnskabeligt ståsted for 
Jung, da han ofte har prøvet, at være uafhængig af de fastlagte videnskabsteoretiske definitioner. 
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Det er dog tydeligt at se, at Jung ændrer sine videnskabelige tilgange i løbet af hans liv, i 
særdeleshed efter bruddet med Freud.  
Da han kom ud fra universitetet i Basel, var han meget eksperimentalorienteret. Ligesom Freud lå 
han meget op ad den naturvidenskabelige tradition, fordi han også var skolet i medicin. Han 
interesserede sig også meget for filosofi, historie, religion, arkæologi m.fl. og det var umuligt for ham 
at finde et allerede eksisterende videnskabsteoretisk felt, som rummede alle hans interesser. 
Muligvis var dette grunden til, at Jung ikke ønskede at lægge sig fast indenfor et konkret 
videnskabeligt felt, men ønskede at stå udenfor og prøve at skabe et fælles ståsted for alle de 
videnskabelige discipliner. 
Jungs ønske om at svømme imod strømmen118 og udfordre konventionel videnskabelig tankegang 
ses i hans tidlige udgivelse af ”On the Limits of the Exact Sciences” fra 1896. Dette var han første 
udgivelse som medlem af Zofingia Selskabet (en studentergruppe han tog del i under hans 
universitetsuddannelse i Basel), hvori han angreb videnskabsmænds urokkelige materialisme (den 
samme materialisme Freud i sin tid så sig del af).119 
Jung havde et meget pragmatisk og pluralistisk syn på psykologiske teorier og dette blev han ved 
med at have, både under og efter Freud.120 Jung opdagede meget tidligt i sit liv, at der var en kløft 
imellem, hvad den akademiske, eksperimentelle psykologi s tillede af krav, og hvilke krav patienter 
med forskellige psykologiske forstyrrelser stillede til psykoterapeuten. Dette var grundlaget for Jungs 
pluralisme. Jung ønskede at skabe en mere almen psykologi, som ikke kun gjorde brug af bidrag fra 
psykologien og psykiatrien, men også med bidrag fra filologer, historikere, arkæologer, teologer og 
biologer.121 Allerede i 1913, året for Jungs og Freuds brud, skrev Jung til bladet Psychoanalytic 
Review, om hans ønske om at arbejde sammen med forskellige forskere fra forskellige fag og ikke 
kun psykologer imellem. I begyndelsen af 1930’erne var der tale om, at Jung skulle være redaktør for 
et tidsskrift med bidragsydere fra forskellige fag, dette blev dog aldrig til noget.122 Dette ønske om at 
arbejde på tværs af videnskabelige traditioner og til tider endda udenfor dem, er en observation 
også Anthony Stevens har gjort sig: ”Although considering himself a rational scientist, he was willing 
to give his attention to maters conventionally regarded as irrational or esoteric, and he was not 
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unduly perturbed on those occasions when such interest put him beyond the scientific pale .”123 I 
samme forbindelse noterer Stevens sig også, at Jung havde indstillingen at hvad der var anset som 
ikke-viden i dag, kunne være anerkendt viden i morgen, altså en meget åben tilgang til verden og en 
villighed til ikke at begrænse sin horisont.124 Jung adskilte sig også fra andre psykoterapeuter i 1912, 
ved at være en af de første som hårdnakket påstod at psykoterapeuter selv måtte lade sig 
analysere.125 Dette var Freud blandt andet ikke tilhænger af. Man kunne forestille sig, at dette 
eventuelt kan have noget at gøre med, at patienter skulle se psykologer som værende dem med den 
raske psyke og hvis psykologen selv lod sig analysere, kunne det resultere i, at der blev stillet 
spørgsmålstegn ved psykologens evne til at helbrede sine patienter.  
Jung udviklede flere signaturbegreber i sin analytiske psykologi. Eksempelvis anima/animus 
(modsatkønnede personlighedsrepræsentanter) og Selvet (personlighedens centrum).126 Disse 
begreber henviser til nogle områder i psyken, som bliver bevidstgjort igennem den analytiske 
psykologi.127 Begreberne er mere af fænomenologisk art end præcise definitioner, derfor var de også 
under konstant udvikling. Med fænomenologisk art mener vi, at begreberne var mere billedeligt 
materiale, som stammede fra de terapeutiske forløb Jung selv gennemgik. Han tolkede sine drømme 
og malede malerier, som resulterede i symbolsk materiale. Dette var en visualiseringsteknik, som 
’’stimulerede det ubevidstes spontane symboldannelse’’128, altså det som Jung kalder den 
transcendente funktion.129 Jung så på psyken, som værende det menneskelige sind, men han 
anerkendte også, at der var et mysterium i psyken, noget der ikke kunne forklares, dette kaldte han 
sjælen.  
Hvis man skal forsøge at placere Jung i et videnskabsteoretisk område, så kan man anskue ham som 
hermeneutiker. Hermeneutik er metoder, hvorpå man kan tolke tekster der har afsæt i religion- og 
historievidenskaben.130 Den moderne hermeneutik tog udgangspunkt i Wilhelm Diltheys skelnen 
mellem naturen og ånden. Dilthey var en tysk filosof, som døde i 1911, og det er ikke utænkeligt, at 
Jung har stiftet bekendtskab med dennes teorier. Som sagt skelnede Dilthey mellem naturen, som 
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kan forklares og ånden, som man må forstå.131 I Diltheys teorier finder man begreber som indlevelse 
og medleven, hvilket er nøglebegreber indenfor fortolkning.132 Hermeneutikere mener, at man ved 
at tage udgangspunkt i egne erfaringer, muliggør dét at fortolke en tredjeperson.133 Det svarer til, at 
man igennem en tekst kan sætte sig ind i forfatterens tanker, hvis man altså ser på forfatter og tekst 
i deres historiske kontekst. Dette kan dog kun lade sig gøre, hvis teksten er sand. Dette betyder, at 
der skal være overensstemmelse imellem tekstens enkelte dele og den helhed teksten udgør.134 Kort 
sagt, så er det hermeneutikerens arbejde at formidle teksters indhold til læseren, således at de 
sandheder som teksten indeholder, bliver åbenbaret for den pågældende læser igennem sin egen 
forforståelse.135  
Men på trods af at man anskuer Jung som hermeneutiker, så lægger hans metoder og teorier sig ikke 
helt op af den hermeneutiske tradition. Hans arbejde omkring ’Arketyper’ har mange hermeneutiske 
implikationer, men er langt fra ren hermeneutik. Netop fordi Jung hellere svømmede mod, end med 
strømmen, er det som sagt svært præcist at placere ham indenfor et konkret videnskabeligt felt og 
derfor mener vi heller ikke, at vi kan lægge en kappe nedover ham. Fordi Jung beskæftigede sig med 
mange felter, bevægede hans sig også igennem mange videnskabsteoretiske discipliner. Dét der er 
værd at lægge mærke til, er Jungs udvikling fra den eksperimentalorienterede og 
naturvidenskabelige psykologi over til den fænomenologiske og mere spirituelle psykologi, som han 
praktiserede efter bruddet med Freud og frem til hans død. Selvom psykoanalysen og den analytiske 
psykologi, med ’Arketyper’, til tider lægger sig tæt op ad hinanden, blandt andet når man ser på, at 
de begge ønsker at se en helhed imellem de ubevidste kræfter og motivationer, som er grundlaget 
for den menneskelige adfærd, så ligger Jungs teorier om ’Arketyper’ fjernt fra psykoanalysen. I disse 
gør Jung brug af fænomenologi, mytologi, filologi og drømme til at se på den del af psyken, som Jung 
kalder sjælen. Det er interessant at se på, om bruddet med Freud har haft så stor indflydelse på Jung, 
at han valgte at gå i nye retninger, eller om Jung altid har haft ønske om at være mere pluralistisk 
frem for dogmatisk. 
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Diskussion af videnskabeligheden i Freud og Jungs drømmetydning  
I afsnittet om Freuds videnskabsteoretiske ståsted redegøres der for en række problemstillinger hos 
Freud. Som udgangspunkt kan det siges, at dét der bliver tilbage af Freuds materialistiske synspunkt 
fra universitetet er, at verden består af observerbare fænomener og at de ting der har videnskabelig 
relevans, er dét der har fysisk realitet. Alting har en årsag og det er muligt at arbejde sig tilbage til 
denne årsag gennem logisk deduktion. Den ontologiske reduktionisme muliggør for Freud, at 
psykiske sygdomme og neuroser kan indfanges i kategorien, fænomener med videnskabelig relevans, 
da de udspringer af hjernen, der har fysisk realitet. Hvad der for Freud ikke har relevans , er okkulte 
fænomener som spøgelser, mytologi og religion, da disse fænomener ikke har nogen objektiv realitet 
og derfor ikke kan undersøges empirisk. Deres årsager er ikke observerbare og en dedikeret 
undersøgelse af disse, er blot spild af arbejde. Beskyldningerne om biologisk bias i hans videnskab 
har ikke været synlig i litteraturen, på et niveau der er værd at nævne yderligere, end at det 
formodentligt stammer fra en fejlopfattelse af termen drifter og libidoen som værende noget dyrisk 
og instinktmæssigt frem for en type energi særegen for menneskets psyke.  
Et andet kritikområde der er interessant, er Freuds opfattelse af kausalitet i mennesket. Givet at 
mennesket i freudiansk psykologi i et eller andet omfang udvikler hele sin personlighed i 
barndommen og at den herefter ligger fast, så kan der argumenteres for, at vi handlings og 
personlighedsmæssigt er determineret af vores barndom. Det vil så sige, at menneskets primære 
opgave i psykoanalysen er, at forstå hvorfor vi handler som vi gør, men ikke at lave om på det. Et 
argument mod dette er dog, at Freud ikke definitivt kan pege på, at en bestemt negativ hændelse i 
barndommen resulterer i en specifik neurose i voksenlivet. Slutteligt angående Freud kan det siges, 
at hans videnskabsteoretiske standpunkt er ét, der befinder sig i skellet mellem human og 
naturvidenskaben. Årsagen til dette er, at Freud så på mennesket gennem en optik, der som 
udgangspunkt var naturvidenskabelig med love om nødvendig årsagsfølge og fysiologisk betinget 
energi i hjernens nervesystemer. Han tog derefter skridtet mod humanvidenskaberne gennem 
indførelse af en undersøgelse af dét nogle, heriblandt Jung, ville kalde sjælen, men Freud 
udelukkende forstod som det Ubevidste i mennesket. Det Ubevidste er et ukendt område i psyken 
uden målbare parametre, hvis primære udtryksformer er drømme, fortalelser (de kendte ’freudian 
slips’) og sproglige associationer. Freud søgte derfor at belyse noget, der dengang var 
uvidenskabeligt, gennem videnskabelige metoder. Han behandlede sin empiri korrekt, på linje med 
andet videnskabeligt materiale som enhver anden videnskabsmand med respekt for sig selv ville 
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gøre. Det er dog interessant at holde fast i Freuds mere naturvidenskabelige deterministiske 
forståelse af mennesket, når vi sammenligneligt diskuterer den med Jungs videnskabsteori.  
Hvad angår Jung og den analytiske psykologis standpunkt så kan man med rette benytte Jungs egen 
kronologi til at diskutere hans videnskabsteori. Som udgangspunkt var Jung naturvidenskabeligt- og 
eksperimentalpsykologisk orienteret. Det var det logiske for ham, da hans arbejde på Burghölzli var 
centreret omkring klinisk psykiatri og de metoder der knytter sig til denne. I løbet af de næste 14 år 
bevægede Jung sig interessemæssigt på tværs af en række videnskabelige traditioner og opsagde 
også sin stilling som aktivt behandlende psykiater på mentalsygehuset. I forbindelse med dette skift i 
fokus startede han, som tidligere nævnt, sin egen private praksis med henblik på at behandle socialt 
fungerende individer og udvide sin søgen på viden om den menneskelige psyke. Denne jagt på viden 
var ikke begrænset til psykologien eller psykiatrien, men forgrenede sig derimod ud i adskillige 
divergerende fagområder som blandt andet religion, arkæologi og mytologi. Han skiftede også 
mellem synspunkter som fænomenologi og hermeneutik i hans anskuelse af disse områder. Den 
røde tråd var dog altid fagområdernes bidrag til udforskning af psykens natur. Der kan således 
argumenteres for, at Jung aldrig har tabt hans psykologiske fokus, men derimod ønsket at søge 
udover de etablerede grænser i den psykologiske traditions interessefelter. Dette altid 
tilstedeværende ønske om at søge viden om psyken indenfor andre fag end psykologien vidner om, 
at Jung ikke brød med Freud på grund af senere opståede videnskabsteoretiske forskelle, da disse 
forskelle altid havde været der. Der var derimod snarere tale om personligge uoverensstemmelser 
som følge af Jungs uvillighed til at indoptage Freuds dogmatiske videnskabssyn på drømmenes 
betydning for forståelsen af personligheden. Dermed ikke sagt, at denne uvillighed til at acceptere 
dogmatik er negativ, men det bidrager dog alligevel til et ustabilt videnskabsteoretisk ståsted, da 
Jungs videnskabelige fremgangsmåder samt metoder ikke kan repliceres og Jungs drømmetydning er 
derfor, på overfladen, ikke mulig at bedrive i klassisk videnskabelig forstand.       
Freud og Jung er dog indbyrdes enige om flere af de svar de har til kritikerne af drømmetydningens 
metode. Det er, ifølge Freud og Jung, ikke videnskabens opgave at overveje moralske implikationer 
af givne opdagelser, da videnskabens mål er sandhed, ikke moral eller etik. Hvis den gængse 
opfattelse på Freuds tid var, at drømme var uden psykologisk betydning for videnskaben, 
kombineret med et arkaisk og skolastisk syn på psyken som en hel enhed, funderet i en tanke om at 
der ikke kan være noget i mennesket som mennesket ikke selv kan se eller kende, så har der ikke 
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været megen åben debat angående emnet.136 Jung angriber også denne fordom, om drømme som 
ubrugbart materiale i videnskabelige øjemed, i sit forelæsningsmateriale fra 1912: ”We treat this 
material in accordance with a generally accepted scientific principle. If you have any experimental 
material to work up, you compare its individual parts and classify them according to their similarities. 
You proceed in exactly the same way with dream-material; you look for the common features, 
whether of form or content.”137 Gennem dette citat ser man, at Jung på psykoanalysens vegne 
lægger op til, at drømme-materialet i psykoanalysen behandles i overensstemmelse med anerkendte 
videnskabelige metoder og på lige fod med andet indsamlet empiri. Man fristes så derfor til at 
spørge, om modstanden som Freud, Jung og de andre psykologer i den tidlige psykoanalytiske 
bevægelse har mødt, hovedsageligt har været en konservativ, paradigmatisk og uvidenskabelig 
modstand på linje med den modstand stort set alle videnskabelige felter på et eller andet tidspunkt i 
sin historie, har ydet overfor radikal nytænkning, hvad end denne nytænkning har vist sig korrekt 
eller ej. Når stadfæstet videnskabelige felters integritet er truet, så er der ofte modstand og et ønske 
om at holde fast i, hvad der er og har tidligere været kendt som viden. Vi i projektet mener, at Freud 
og psykoanalysen var en trussel mod et gammelt verdensbillede. Freud lagde i sin Drømmetydning 
op til, at psyken ikke var en samlet enhed, men derimod bestående af flere dele og at mennesket 
ikke kunne være bevidst om alle handlinger og motiver. Han gjorde derfor op med opfattelsen af 
mennesket som et fuldstændigt rationelt væsen med kontrol over sig selv.  
Bruddet – Afbrydelsen af den personlige forbindelse  
Følgende afsnit vil diskutere, hvorvidt det var teoretiske eller personlige forskelligheder, der 
afsluttede deres venskab.  
Mellem den 3. og 6. januar 1913 sendes de sidste breve med personligt indhold mellem Freud og 
Jung. Forholdet slutter med Jungs brev med den melankolske sætning: ”[...] for jeg påtvinger aldrig 
nogen mit venskab. I øvrigt ved De [Freud] vel bedst selv hvad dette øjeblik betyder for dem. ”Resten 
er tavshed.””138 Alle breve efter dette er af formel karakter med henblik på blandt andet at udrede 
logistiske problematikker med formandskabet for den Internationale Psykoanalytiske Organisation. 
                                                                 
136 Jung, C.G.: Jung contra Freud, s . 58 
137 Ibid., s . 63 
138
 Abrahamowitz, F.: Klodernes Kollision, s . 183 
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Det store spørgsmål er så, om det var teorierne, der skilte dem eller om det var uenigheder på det 
personlige plan, der gjorde udfaldet.  
I løbet af deres venskab kan man tydeligt pege på ét enkeltstående større teoretisk kontrovers. Jungs 
udgivelse af værket med den tyske titel Wandlungen und Symbole der Libido fra 1912 markerede 
begyndelsen til et skisma i forståelsen af det ubevidste. I værket trak Jung på myter, religion og 
symbolisme. Den symbolisme Jung begyndte at henvise til, var ikke længere af en seksuel natur, men 
var derimod fra andre områder som eksempelvis mytologi og heltesagn. Med Jungs fremsendelse af 
det første bind i værket til Freud begyndte det for alvor at gå skævt i venskabet med Freud. Fra 
Freuds synspunkt var hans ’kronprins’ i gang med at lave om på nogle af grundstenene i 
psykoanalysen. Ikke alene var Freud uenig i Jungs antagelser, han var også misfornøjet over, at Jung i 
det hele taget stillede spørgsmålstegn og gik sine egne veje. Udover dette er forelæsningsrækken fra 
Amerika også problematisk, idet Jung og ikke Freud blev inviteret tilbage i 1912. Her blev Jung 
præsenteret som forgangsmanden for psykoanalysen, men derefter forelæste han om symbolisme 
og mytologi, selvom Freud ikke havde blåstemplet disse standpunkter. 
Det er også bemærkelsesværdigt, at Jung i forelæsningerne direkte modsiger Freud hvad angår 
aspekter om drømme. Et af disse aspekter drejer sig om, hvad Freud i slutningen af hans 
Drømmetydning sagde om drømme og om hvorvidt de kunne bruges til at sige noget om fremtiden: 
”And what of the value of dreams in regard to our knowledge of the future? That, of course, is quite 
out of the question […] For in every sense a dream has its origin in the past.”139 Jung modsiger dette 
direkte: “The same is true of dreams, whose prospective function alone was valued in the 
superstitions of all times and races. There may well be a good deal of truth in this view […] Here I am 
thinking of those dim presentiments we sometimes have of the future, which are nothing but very 
faint, subliminal combinations of events whose objective value we are not yet able to apperceive.” 140 
I sit forelæsningsmateriale foregriber Jung tanker om drømme som værende i stand til at give os 
billeder af potentielle fremtider. Han fortsætter ydermere med at knytte analyser af disse drømme 
til patienters mulighed for at udleve det potentiale, som de oplever at de er i besiddelse af i deres 
drømme.141 For Jung bliver drømme på den måde et indblik i en mulig fremtid for patienten og ikke 
kun af fortidig art, som Freud så det.  
                                                                 
139 Freud, S.: The Interpretation of Dreams, s . 452 
140 Jung, C.G.: Jung contra Freud, s . 119 
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38 
 
Igennem brevvekslingen ses det, at Jung og Freuds forhold er af en dynamisk karakter, der muliggør 
en udveksling at tanker og synspunkter. Der er dog hele tiden en tilstedeværelse af autoritet og 
respekt i deres forhold. Freuds erfaring og anciennitet i psykologien gør, at Jung udviser mådehold 
og respekterer når Freud siger at tingene forholder sig på en given måde. Der lægges dog ikke skjul 
på at Jung igennem deres personlige og faglige forhold, aldrig indoptager alle Freuds synspunkter 
ukritisk, men han har dog i begyndelsen af brevvekslingen, af respekt for Freud, hemmeligholdt 
noget af hans tvivl for ikke at risikere deres venskab.  
Hændelser som den på turen til Amerika, hvor Freud ikke ville indvillige Jung i hans personlige liv for, 
at Jung kunne tyde hans drøm, har for Jung været en påmindelse om, at Freud følte, at han i en eller 
anden forstand var hævet over Jung. Freuds frygt for at miste sin autoritet stiller ikke kun 
spørgsmålstegn til forholdet mellem ham og Jung, men går også direkte imod en af drømmetydnings 
principper, da man skal vide indgående detaljer om en persons liv for, at kunne tyde personens 
drømme. Freud vil gerne tyde Jungs drømme, men når Jung ønsker information fra Freud, så 
tilbageholder Freud det nødvendige og antyder derfor en form for hykleri og Jung reagerer bestemt 
ikke positivt på denne direkte konstatering af autoritet fra Freuds side. 
Jungs udgangspunkt i videnskabens psykologi er anderledes end Freuds og han har fra begyndelsen 
udvist en mere tværfaglig og flersidet interesse end kun psykoanalysens accepterede videnskabelige 
dogmer og dens lærebøger. 
Freud og Jungs forhold bar periodisk præg af at være af en sådan struktur som et forhold mellem en 
fader og hans søn. Vi i projektet har ikke kunnet finde noget materiale omkring Jungs tilknytning til 
sin egen fader, men hverken i hans erindringer eller i de tekster han udgiver senere, fandt vi noget, 
som kunne antyde at forholdet mellem Jung og faderen, var så betydningsfuldt som det forhold, 
Freud havde med sin. Dog kan man se i erindringerne, at bruddet med Freud påvirkede Jung kraftigt 
og at han i en længere periode var påvirket psykisk af dette.  Selvom Jung var uenig med Freud, så 
havde han alligevel brug for en faderfigur og et teoretisk holdepunkt, hvilket han havde i den 
psykoanalytiske bevægelse. Da bruddet med Freud indtræffer, mister Jung da ikke kun sin faderfigur, 
men også hele sit støttepunkt og måske endda noget af sin identitet. Ud fra Freuds værker og breve 
efter 1913 tyder det ikke på, at Freud lader sig mærke i lige så høj grad som Jung. Dette er 
nødvendigvis ikke tilfældet, men Freud værnede meget om sit private liv og derfor har det ikke været 
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muligt at finde kilder som direkte viser, at Freud mistede lige så meget ved bruddet, som Jung 
gjorde.  
Konklusion 
På baggrund af Freud og Jungs brevveksling, mener vi, at kunne konkludere, at der er en overvægt af 
personlige uoverensstemmelser forbundet med deres brud. De sidste breve der bliver udvekslet, er 
blottet for personlige henvendelser og er udelukkende af formel karakter. Dette kan vidne om, at 
det, på trods af bruddet, alligevel var muligt at arbejde sammen om processerne, blandt andet i 
forbindelse med den Internationale Psykoanalytiske Organisation.  
Dét at Freud ikke vil åbne op for sit personlige liv af frygt for at miste sin autoritet overfor Jung, viser 
tydeligt, at det personlige forhold ikke var så tæt, som Jung ønskede. På baggrund af Jungs 
erindringer fandt vi også, at Jung mente det blandt andet var disse eksklusioner, som gjorde, at han 
trak sig væk fra Freud.    
Vi mener ikke, at Jungs teorier om drømme er direkte udsprunget af Freuds drømmetydning. Jung 
har igennem hele sit liv haft sin egen forståelse af både psyken, dens opbygning og af drømme og 
drømmetydningen. Han har kun optaget de dele af Freuds drømmetydning, som han fandt relevant 
for sin egen. Derfor kan vi konkludere, at Jungs teorier ikke er et brud med Freuds drømmetydning, 
men derimod nærmere har været en sideløbende teori, som både har overensstemmelser og 
uoverensstemmelser med Freuds. Jung hævder selv, at han oftest har holdt sine teorier tilbage, af 
frygt for at miste venskabet til Freud og derfor mener vi, at deres teoretiske forskelle ikke har haft 
den største betydning for bruddet, men at det nærmere har drejet sig om, at Jung ikke har følt, at 
han frit har kunnet udtrykke, hvad han tænkte. Selvom teoretiske uenigheder har været diskuteret i 
brevvekslingen, tyder det ikke på at hverken Freud eller Jung tillagde disse stor betydning og de har 
begge været af den overbevisning, at disse ikke skulle få fatale følger for deres venskab. Derimod 
peger både Freud og Jung på personlige forskelle og beder den anden om at tage hensyn til disse for 
at vedligeholde deres venskab. Ligeledes kan det faktum, at Jungs skriftlige karriere først rigtig går i 
gang efter bruddet med Freud, bruges til at argumentere for, at de teoretiske forskelle ikke udgjorde 
baggrunden for bruddet, da Freud ikke før senere, blev bekendt med omfanget af deres 
uoverensstemmelser.   
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Om hvorvidt deres brud har givet anledning til en ændring i synet på drømmenes betydning for deres 
samtid, mener vi at kunne konkludere, at Freuds syn på drømmene i tiden mellem år 1900 og 1913 
ikke havde vundet frem i sådan en grad, at der kan være tale om en generel ændring i samfundets 
opfattelse af drømmene. I den akademiske verden havde Freuds teorier relevans for den 
psykoanalytiske bevægelse, men ikke nok til at psykologien som videnskab øjeblikkeligt revurderede 
sine standpunkter som følge af disse. I årene efter Freud og Jungs brud påbegyndte Jung hans 
analytiske psykologiske retning, som har en anden forståelse af mennesket og en anden opfattelse af 
drømmenes betydning for personligheden end psykoanalysen. Vi mener ikke, at der er tale om, at 
Jungs psykologi entydigt har revolutioneret synet på drømme i videnskabeligt øjemed. Derimod 
mener vi, at udviklingen i samfundets opfattelse af drømme som helhed har været gradvis og bærer 
præg af en generel videnskabelig udvikling og ikke en øjeblikkelig revolution som følge af  de 
enkeltstående psykologers tanker.  
 
Angående den jungianske og freudianske forståelse af drømmenes betydning for forståelsen af 
menneskets personlighed mener vi, at kunne konkludere, at Freud ser på drømmens betydning som 
værende materiale til retrospektivt, at kunne forklare menneskets allerede i barndommen fastlagte 
personlighed gennem et indblik i det Ubevidstes skjulte lyster. Jung så derimod drømme som 
værende et redskab til fremadrettet udvikling af personligheden og en mulighed hvorpå psykiske 
neuroser kunne helbredes. Fokus i Freuds drømmetydning er derfor en bagudrettet forståelse, hvor 
Jungs er et fremadrettet potentiale i mennesket. Jungs forståelse af personlighedsdannelse knytter 
sig også til dette, da Jung mente, at udviklingen i mennesket fandt sted fra fødsel til døden. Freud var 
af den mere deterministiske forståelse af personligheden og var derfor ikke fortaler for, at drømme 
kunne medføre en ændring i personligheden, blot en forståelse af den.  
Omkring det videnskabsteoretiske mener vi, at kunne slutte, at både Freud og Jung så på 
drømmetydning som en bæredygtig videnskabelig metode, grundet deres empirisk orienterede 
tilgang til dét materiale deres drømmetydning bragte med sig. Ligeledes blev materialet 
efterfølgende behandlet på lige fod med den behandling empirisk materiale ellers får i de 
naturvidenskabelige discipliner. Problemet med at den faktiske drøm aldrig består efter den 
drømmende er vågnet, synes Freud og Jung at eliminere ved at fastholde, at genfortællingen af 
drømmens indhold er af samme betydning som den faktiske drøm, da genfortællingen fortæller 
analytikeren vigtige detaljer om analysanden.    
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